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Rappel des grandes etapes de I’etude

« Phase 1 : Diagnostic regional
 Définition des criteres d’analyse du territoire régional
- Elaboration d’une base de données géomatique régionale
» Synthese de I'analyse multicriteres

Dema,rche * Phase 2 : Définition des besoins de compensation
concertee et_de » Consultation des acteurs (aménageurs, collectivités, services de I'état)
CcO-construction - Prospective 2040 et scénarios de compensation

* Approche par zooms (6 zooms)

» Phase 3 : Etude de marché et stratégie
* Analyse de 'offre de compensation
» Consultation des acteurs (opérateurs de compensation)
» Feuille de route et proposition de solutions opérationnelles (sites pilotes)
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Présentation des résultats de la phase 1
= Effort et mobilisation importante pour la phase de récupération des
donnees a I’échelle régionale
» consultations des differents acteurs/partenaires

= Travail d’adaptation méthodologique mené pour remplir les objectifs fixes
lors de cette phase 1

= Premier bilan: un besoin de travailler sur la disponibilité et la qualification
des données a I'échelle de I'Occitanie

» plusieurs travaux en cours qui permettront d’améliorer la situation et
d’approfondir ce premier diagnostic (SRB, SRADDET)
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Analyse régionale

Territoire régional couvert par 341 776 mailles
de 500 métres de diamétre (21,45 ha)

TToulouse:
2
pr— A
A

Pour chaque maille : évaluation
territoriale ERC a partir d’indicateurs
unitaires puis combinés

Ftape 1: Cing critéres
d’analyse du territoire

Pressions liées a
Purbanisation ~

Evolution de la consommation de I'espace par
Enjeux liés ala

I'urbanisation entre 2003 et 2015
biodiversité |<

Hiérarchisation des enjeux a partir de I'occupation
du sol et des périmeétres reconnus (SRCE, ZH,
ZNIEFF).

Etape 2 : 3 Indicateurs de synthése

/\/

Acces au foncier agricole

Hiérarchisation des contraintes en fonction du
contexte local : concurrence d’'usages, tendances
du marché et dynamisme de I'activité agricole

Niveau de protection existant des milieux
naturels qui influe sur I'acces au foncier et sur un
niveau d’additionnalité.

Les aires protégées

Les risques liés aux
inondations ou aux
submersions marines

-
-
o =

Secteurs a risque liés : zones d’opportunités
pour la compensation.

\ restauration

> .
—===""| ceuvre de la compensation

3 scénarios d’évolution des
surfaces urbanisées en
2040

Indicateur de sensibilité

- Localiser les zones de friction Enjeux/Pressions
- Estimer les besoins de compensation

Indicateur pour le choix
d’implantation des projets

- Alerter les acteurs sur I'importance de la justification
socio-économique des projets dans les secteurs a
enjeux

- Identifier les secteurs géographiques les plus
favorables a ’'aménagement OU a des mesures de

Indicateur pour la mise en

- localiser les secteurs ou les conditions sont les plus
favorables a la mise en ceuvre de la compensation (en
matiére d’acceptabilité et additionalité)

o

biotope
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Evaluation des enjeux régionaux liés a la biodiversité

I
biotope

Une hiérarchisation des
enjeux réalisée a partir
des données issues :

- Des SRCE des deux ex-
réegions;

Occitanie

&b
biotope

Asafer SN

- Des zonages
d’inventaire et
reglementaires;

- De 49 inventaires ZH

- Des données
d’occupation du sol

Limites ad’m'inistraltivt.es (201 2) pou r I’ | nte r-
A zonages
Niveaux d'enjeux_

liés 2 Ia biodiversité
Il ~uvouasinui - miew urbain dense

Enjeux tres forts = 70 %

Tres faible
du territoire régional
Fort
50 Kilometres B s o
i _: Sources : Région/DREAL Occitanie (SRCE/ZNIEFF et inventaires des zone ides), IGN Géo FLA, CLC 2012 - Biotope 2018
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Evaluation des enjeux régionaux liés a la biodiversité : @ oD _ ) @
= biotope
D a

Asafer

Occitanie

[
biotope

Des secteurs a tres
forts / forts enjeux de
biodiversité

- Grands réservoirs de
biodiversité de la
region

- Bonne fonctionnalité
écologique

- Sur le littoral

Limites administratives

|:| Région Occitanie
I:I Départements

Niveaux d'enjeux
liés a la biodiversité

Il ~uvouasinui - miew urbain dense
Tres faible
Faible
Fort

- Tres fort

Sources : Région/DREAL Occitanie (SRCE/ZNIEFF et inventaires des zone i . IGN Géo FLA, CLC 2012 - Biotope 2018
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Evaluation des enjeux régionaux liés a la biodiversité i BC _ ) @
i — . biotope
R

Asafer

&b
biotope

N Des secteurs a enjeux
de biodiversité mais
plus contrastes:

- Fonds de vallons;
o

Garrigues
: *:sy“& e

- Chevelus
hydrographiques
denses (ripisylves);

- Systeme bocagers;

Limites administratives

|:| Région Occitanie
:I Départements

Niveaux d'enjeux
liés a la biodiversité

Il ~uvouasinui - miew urbain dense

Trés faible
Faible
Fort
50 Kilométres B s o
I
Sources : Région/DREAL Occitanie (SRCE/ZNIEFF et inventaires des zone i . IGN Géo FLA, CLC 2012 - Biotope 2018
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Evaluation des enjeux régionaux liés a la biodiversité e © _ ) @
=l __ biotope

Asafer NP . : i
Apdl LT Y . Des secteurs a moindre

0 N enjeu de biodiversité:
ope

- Les plaines agricoles et
grandes vallées reliant
les aires urbaines

- Avec une matrice
écopaysagere de
moindre intérét

- Des corridors
écologiques plus ou
moins fonctionnels

- Des fonds de vallons et

Limites administratives

|:| Région Occitanie réseaUX

[ oepartemens hydrographiques
Niveaux d'enjeux I

liés a la biodiversité (rl plsylveS)

Il ~uvouasinui - miew urbain dense

- MAIS des enjeux

Tres faible
ponctuels forts (ZH) !
Fort
50 Kilometres B s o
_:] Sources : Région/DREAL Occitanie (SRCE/ZNIEFF et inventaires des zone i . IGN Géo FLA, CLC 2012 - Biotope 2018
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Evaluation des enjeux régionaux liés a la biodiversité

I
biotope

Des secteurs a enjeux
N faibles pour la
biodiversite

Asafer

Occitanie

&b
biotope

- Grandes aires urbaines
et leur périphérie

Limites administratives

|:| Région Occitanie
:I Départements

Niveaux d'enjeux
liés a la biodiversité

Il ~uvouasinui - miew urbain dense

Trés faible
Faible
Fort
50 Kilométres B s o
[____
) Sources : Région/DREAL Occitanie (SRCE/ZNIEFF et inventaires des zone i . IGN Géo FLA, CLC 2012 - Biotope 2018
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Niveaux de protection des espaces naturels

— 3 versite - b|otope

Asafer A

Occitanie gl
o A + ‘a-
4
o & w7
biotope : ;
4

De forts enjeux de
biodiversité donc
grande
responsabilité
régionale pour la
biodiversite

Avec 60 % du
territoire sous

« protection » ou
« gestion »

MAIS < 10 % du
S— territoire sous
:,“""‘“—Z’é:;"n'so‘:lvjj protection forte
[ evartemens (APB, coeur de PN,
Niveaux de protection CEN’RNN’ RNR’

des milieux naturels (*)

Protection nulle/quasi-nulle E N S y S IteS CIaSSéS)

Protection faible

- Protection moyenne
- Protection forte

(*) = Les Espaces Naturels Sensibles (ENS) n'ont pas pu étre
pris en compte dans |'évaluation des aires protégées faute
de disponibilité de la donnée sur I'ensemble de la région.

50 Kilometres

Sources : Région/DREAL Occitanie, IGN Géo FLA, CLC 2012 - Biotope 2018

COTECH — 16 mars 2018




Evolution des espaces urbanisés (pressions) entre 2003-2015

-- GROUPE

]

Occitanie

Agafer

d
biotope

[N

Sources : Région/DREAL Occitanie, IGN Géo FLA, CLC 2012 - Biotope 2018

blotope

Vision de I'etalement
urbain entre 2003 et
2015

- Résultats issus d’'une
etude de la DREAL

- Taux de croissant
calculé a partir des
surfaces de taches
urbaines entre 2003 et
2015

Limites administratives
E Région Occitanie
|:| Départements

Espaces urbanisés

- Taches urbaines en 2015

Transport - routes/voies ferrées

Principales infrastructures de transport

Evolution des taches

urbaines entre 2003-2015 (*)

Nulle/Tres faible [0-0,5%]

Faible - [0,5%-5%]

- Forte - [5% - 25%]
- Trés forte - [>25%)]

(*) : taux de croissance (variation) calculé a partir des surfaces
des taches urbaines entre 2003 et 2015 (source : DREAL)
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Evolution des espaces urbanisés (pressions) entre 2003-2015

blotope

Agafer

d
biotope

Une forte
consommation
d’espaces autour

- Des grandes aires
urbaines

Limites administratives Evolution des taches

E Région Occitanie urbaines entre 2003-2015 (*)
|:| Départements Nulle/Tres faible [0-0,5%]

Espaces urbanisés Faible - [0,5%-5%][

Il v:ches urvaines en 2015 - Forte - [5% - 25%]

Transport - routes/voies ferrées - Tres forte - [>25%]

Principales infrastructures de transport

(*) : taux de croissance (variation) calculé a partir des surfaces
des taches urbaines entre 2003 et 2015 (source : DREAL)

50 Kilométres

Sources : Région/DREAL Occitanie, IGN Géo FLA, CLC 2012 - Biotope 2018
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Evolution des espaces urbanisés (pressions) entre 2003-2015

Etude d'aide a la décision pour la mise en oeuvre d'une stratégie régionale Eviter-Réduire-Compenser (ERC) b|OtOpC

Une forte
consommation
d’espaces :

- Autour des grandes
aires urbaines

- Le long des axes
structurants :
grandes plaines,
vallée garonnaise et
littoral
meéditerranéen

- Des poéles urbains
intermeédiaires sous
influence de grandes

Limites administratives Evolution des taches

[ Region ocsitanie urbaines entre 2003-2015 (*) métro po les
|:| Départements Nulle/Tres faible [0-0,5%(
Espaces urbanisés | Faible-[0,5%-5%[

Il v:ches urvaines en 2015 - Forte - [5% - 25%]
Transport - routes/voies ferrées - Trés forte - [>25%]

Principales infrastructures de transport

50 Kilométres

[N

(*) : taux de croissance (variation) calculé a partir des surfaces
des taches urbaines entre 2003 et 2015 (source : DREAL)

Sources : Région/DREAL Occitanie, IGN Géo FLA, CLC 2012 - Biotope 2018
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_K\sa fer

(Y
biotope

Niveau de contrainte d’accés au foncier agricole _ @
biotope

Fona de refrence - IGN - Source : Safer 2017

- Des territoires sous
fortes et tres fortes
contraintes

= 60 % du territoire

- Les costiéres de Nimes
- Le littoral

- Toulouse

- Montauban

- Perpignan

- Des territoires a faibles
contraintes

= 10% territoire
- Pyrénées

- Causses

- Gers

- Tarn

- Plaine du Gard

- Quest de la plaine du
Roussillon
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edC @
Caisse 3
e

.

Compilation des
données:

- Ex-LR : Atlas des
zones inondables et
zones de submersion
marine (AZl et
AZISM)

- Ex-MP : Cartographie
informative des zones
inondables (CIZI)

Secteurs soumis aux
risques :

Asafer
o

biotope

Limites administratives - Des preSSIOnS
Région Occitanie d ’ u rba n ISat I O n
|:| Départerments m OI n d re
: o Risques liés a l'eau
v»/_.:P gnan - Zones inondables et/ou de submersion marine _ D eS pote ntl e |S
| ;WEALOCCitanie; intéressants pour la
E : Atlas des Zones Inondables (AZl) et Atlas des Zones Inondables .
ar Submersion Marine (AZISM)
o CoA Ex-MP : Cartographie Informative des Zones Inondables (CIZ1} (lit mineur exclu) CO m pe n Satl O n

Sources : Region'DREAL Oceitania, IGN Gaa FLA - Biotope 2018
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Analyse régionale

Territoire régional couvert par 341 776 mailles
de 500 metres de diamétre (21,45 ha)

[
S

g

Pour chaque maille : évaluation
territoriale ERC a partir d’indicateurs
unitaires puis combinés

Etape 1: Cing critéres
d’analyse du territoire

Pressions liées a
Purbanisation

Evolution de la consommation de I'espace par
I'urbanisation entre 2003 et 2015

Enjeux liés ala ‘
biodiversité

Hiérarchisation des enjeux a partir de I'occupation
du sol et des périmétres reconnus (SRCE, ZH,

ZNIEFF).

Acces au foncier agricole

Hiérarchisation des contraintes en fonction du
contexte local : concurrence d'usages,
tendances du marché et dynamisme de I'activité
agricole

Les aires protégées

Niveau de protection existant des milieux
naturels qui influe sur I'accés au foncier et sur
un niveau d’additionnalité.

Les risques liés aux
inondations ou aux
submersions marines

Secteurs a risque liés : zones d’opportunités
pour la compensation.

Etape 2 : 3indicateurs de synthése

3 scénarios d’évolution
des surfaces urbanisées
en 2040

Indicateur de sensibilité

- Localiser les zones de friction
- Estimer les besoins de compensation

Indicateur pour le choix
—=P| d’implantation des projets

-
-
o =

- Alerter les acteurs sur I'importance de la justification
socio-économique des projets dans les secteurs a
enjeux

- Identifier les secteurs géographiques les plus
favorables a 'aménagement OU a des mesures de
restauration

v Indicateur pour la mise en
- .
- ceuvre de la compensation

- localiser les secteurs ou les conditions sont les plus
favorables a la mise en ceuvre de la compensation (en
matiére d’acceptabilité et additionalité)

o

biotope
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Profils de sensibilité : croisement des enjeux liés a la biodiversité 36 Bdc. ‘ @
et des pressions liées a |'urbanisation i | biodiversite | = bi
3 = Etude d'aide a la décision pour la mise en oeuvre d'une stratégie régionale Eviter-Réduire-Compenser (ERC) |OtOpQ

Asafer

Indicateurs/profils de Pression : urbanisation

sensibilité 0 | 2 [ 3

T e " Croisement des
Enjeux/pressions =
profils de sensibilité

[
biotope

Enjeux : biodiversité

- P3 aP5: pressions
d’urbanisation
moyennes a fortes

» zones de frictions

» besoins
compensatoires

- PO a P2 : pressions
Profils de sensibilité : croisements enjeux/pressions g urbanlsatlon de nUIleS
- Milieux urbains denses a falbles

PO : Enjeux et pressions nuls a faibles

P1 : Enjeux moyens a forts avec pressions nulles et faibles > CO nfl ItS n u IS a fal b | es

D Reégion Occitanie

Départements

P2 : Enjeux tres forts avec pressions nulles et faibles

P3 : Enjeux nuls a faibles avec pressions moyennes et fortes

50 Kilometres

I

‘,H P4 : Enjeux moyens a forts avec pressions moyennes a fortes

P5 : Enjeux tres forts avec pressions tres fortes
Sources : Région/DREAL Occitanie, IGN Géo FLA, CLC 2012 - Biotope 2018
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Profils de sensibilité : croisement des enjeux liés a la biodiversité
et des pressions liées a l'urbanisation

Etude d'aide a la décision pour la mise en oeuvre d'une stratégie régionale Eviter-Réduire-Compenser (ERC)

blotope

Indicateurs/profils de Pression : urbanisation
ibilité 0 [ 1 ] 2 | 3
? PO P3
Enjeux : biodiversité 2 P1
3

.
® .
. g:astr?s -

o iigee iy |
o “3-._0
R T

Limites administratives

D Région Occitanie
I:’ Départements

Profils de sensibilité : croisements enjeux/pressions

- Milieux urbains denses

50 Kilométres

S

Sources : Région/DREAL Occitanie, IGN Géo FLA, CLC 2012 - Biotope 2018

P3 : Enjeux nuls a faibles avec pressions moyennes et fortes
| P4 Enjeux moyens a forts avec pressions moyennes a fortes

- P5 : Enjeux trés forts avec pressions trés fortes

Croisement des
Enjeux/pressions =
profils de sensibilité

- P3 a P5: pressions
d’urbanisation
moyennes a fortes

» zones de frictions

» besoins
compensatoires

- PO a P2 : pressions
d’'urbanisation de nulles
a faibles

» conflits nuls a faibles
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Croisement des enjeux liés a la biodiversité et aux contraintes d'acces au
foncier agricole

o

Eo B
Caiss
POt

biodiversité

biotope
/ f Etude d'aide & la décision pour la mise en oeuvre d'une stratégie régionale Eviter - Réduire - Compenser (ERC)
Asafer :
A\>4 Clés de lecture:
biotope -
- pour lesquels la

justification socio-
économique des
projets et 'absence
S ' d’alternatives devront
étre démontrés avec

el le plus grand soin
ourfondermoriad
Faible '
= Moyen - plus favorables « en
Fort , -
B T ot thegrle » aux _
Il Milieu urbain dense amenagements mais
limfies el aussi favorables a la
0 . [ Région Occitanie reconquete de la
- [ Départements biodiversité (mesures
© Région Qccitanie - Tous droits réservés - Sources : Région/DREAL Occitanie - d e reStau ratl 0 n)
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GROUPE

Croisement des contraintes liés au foncier agricole et du niveau de
protection (et la présence de zones a risque)

G Es.c B
blotope

/\$ a‘rer W Indicateur Contraintes d’accés au foncier agricole o C I éS d e I e Ct u re :

c2 Cc1 co CN+1

c2 c2 C1 co

o

biotope

Marvejols Moyen | oo @ o | o

TN P - Des secteurs plutot
e ey « favorables » a la

’ o mise en ceuvre
compensation (C4-C3)

Niveau de protection

o] co co co

= pres 6 % du

territoire
s comede aotalbarrlamizeen e ||| - Secteurs peu
e 59 R 0 - Trés défavorable « favorables » a la
l g :4?)[;/21\::::2; favorable mise en ceuvre de Ia
e B G3 - Favorable compensation (C0-C1)
-t R Il C4 - Tres favorable
e I Milieu urbain dense = pIUS de 50 % du
0 25 50 km R’ e . .
- - . Limites administratives territoire
[ Rrégion Occitanie
© Région Occitanie - Tous droits réservés - Sources : Région/DREAL Occitanie - Biotope, 2018 D Départements
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o

biotope

Cles d’analyse pour la strategie ERC

Indicateurs Grands réservoirs de Littoral
biodiversité

Description des » Zones de  Littoral
territoires montagnes et des méditerranéen

hauts plateaux
Pyrénées, Cévennes
Causses et Corbieres

Sensibilité * Faible  Forte
(forts enjeux mais pressions  (forts enjeux et pressions
trés ponctuelles) fortes)
Choix _ + Enjeux tres forts « Enjeux tres forts
d’implantation des (biodiversité) (biodiversité et
projets foncier)
VIEER e MICEEEER < Moyennement « Tres peu
compensation favorables favorables

(pb d’additionalité, secteurs
couverts par des aires
protégée)




Cles d’analyse pour la strategie ERC

Indicateurs

Description des
territoires

Sensibilité

Choix
d’implantation des
projets

Mise en ceuvre de la
compensation

Grands réservoirs de
biodiversité

 Zones de
montagnes et des

hauts plateaux
Pyrénées, Cévennes
Causses et Corbieres

 Faible

(forts enjeux mais pressions
trés ponctuelles)

* Enjeux tres forts
(biodiversité)

*  Moyennement
favorables

(pb d’additionalité, secteurs

couverts par des aires

protégée)

Littoral

e Littoral
meéditerranéen

 Forte
(forts enjeux et pressions
fortes)

* Enjeux tres forts
(biodiversité et
foncier)

« Trés peu
favorables

Piémonts, vallées et
arriere-pays

* Les piémonts

* Le bas des vallées
des Pyrénées et
Cévennes

* Inter-vallées

» Arriere-pays en
zones de garrigues

 Forte
(zones de frictions
ponctuelles)

* Secteurs a enjeux
forts

* Favorables

o

biotope



Cles d’analyse pour la strategie ERC

Indicateurs

Description des
territoires

Sensibilité

Choix
d’implantation des
projets

Mise en ceuvre de la
compensation

Grands réservoirs de
biodiversité

« Zones de
montagnes et des

hauts plateaux
Pyrénées, Cévennes
Causses et Corbiéres

+ Faible
(forts enjeux mais pressions

tres ponctuelles)

* Enjeux tres forts
(biodiversité)

*  Moyennement
favorables

(pb d’additionalité, secteurs

couverts par des aires

protégée)

Littoral

e Littoral
meéditerranéen

 Forte
(forts enjeux et pressions
fortes)

* Enjeux tres forts
(biodiversité et
foncier)

« Tres peu
favorables

Piémonts, vallées et
arriere-pays

* Les piémonts

* Le bas des vallées
des Pyrénées et
Cévennes

* Inter-vallées

» Arriére-pays en
zones de garrigues

 Forte
(zones de frictions
ponctuelles)

* Secteurs a enjeux
forts

* Favorables

Grandes plaines
agricoles

* Grandes plaines

agricoles
Garonne, Lauraguais,
Roussillon, Languedoc,
Gard, Rodez

* Modeérée
(développement des pbles
urbains et périurbains sur
une nature ordinaire)

* Secteurs a plus
faibles enjeux

* Moyennement
favorables
(Concurrence)

o

biotope



Cles d’analyse pour la strategie ERC

Indicateurs

Grands réservoirs de
biodiversité

Littoral

Piémonts, vallées et
arriere-pays

Grandes plaines
agricoles

d
biotope

Grandes aires
urbaines

Description des
territoires

Sensibilité

Choix
d’implantation des
projets

Mise en ceuvre de la
compensation

+ Zones de
montagnes et des

hauts plateaux
Pyrénées, Cévennes
Causses et Corbiéres

* Faible
(forts enjeux mais pressions

tres ponctuelles)

* Enjeux tres forts
(biodiversité)

*  Moyennement
favorables

(pb d’additionalité, secteurs

couverts par des aires

protégée)

» Littoral
meéditerranéen

 Forte
(forts enjeux et pressions
fortes)

* Enjeux tres forts
(biodiversité et
foncier)

« Tres peu
favorables

* Les piémonts

* Le bas des vallées
des Pyrénées et
Cévennes

* Inter-vallées

» Arriere-pays en
zones de garrigues

* Forte

(zones de frictions
ponctuelles)

Secteurs a enjeux
forts

» Favorables
(contrasteés)

* Grandes plaines

agricoles
Garonne, Lauraguais,
Roussillon, Languedoc,
Gard, Rodez

* Modérée
(développement des pbles
urbains et périurbains sur
une nature ordinaire)

* Secteurs a plus
faibles enjeux

* Moyennement
favorables
(Concurrence)

* Toulouse, Perpignan,
Nimes, Montpellier

* Faible

(mais pressions
importantes sur des enjeux
ponctuels ,derniers
secteurs de nature)

» Secteurs a forts
enjeux liés au
foncier

(Forte concurrence entre
aménagements)

* Peu favorables
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Vers les travaux de la phase 2

» Echelle spatiale : analyse des 6 zooms avec des données d’entrée plus précises. Collaboration avec les
structures porteuses des SCOTS sur ces territoires, avec les agences d’urbanisme locales et I'université
de Montpellier.

Nimes

Montpellier (SCOT)

SCOT de la Plaine du Roussillon
SCOT de I’Agglomeération Toulousaine
SCOT Pays de Figeac

SCOT Pays du Lauragais

PNR Pyrénées catalanes

« Echelle temporelle : projection sur 2040 a I'échelle régionale sur la base de 2 ou 3 scénarios, du plus
vertueux au moins vertueux en terme de consommation d’espaces

» Analyse qualitative des pratiques ERC et des besoins projetés en matiére de compensation :
entretiens avec les acteurs économiques, associatifs et institutionnels du territoire régional (recueil de leur
analyse, besoins projetés et positionnement vis-a-vis de la compensation)
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2 ou 3 scénarii
d’améenagement
a horizon 2040

Besoins
compensatoires

Milieux principalement Contraintes d’acces Restaurabilité des
impactés au foncier milieux

4 N

Priorisation de sites et
mise en évidence de
projets pilotes de
valorisation du potentiel

\_ /

Quelle regle d’équivalence —
écologique ?

1

Proximité géographique ? —

Potentiel de C
, . o ! o
Délocalisation des MCE ~ 3 s GUET
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Objectifs pour I’atelier

« Table 1 = Co-construire un plan d’actions « évitement et réduction des impacts »
—> Nourrir une feuille de route « régionale » de I'évitement (voire de la réduction), faire des recommandations a
differentes échelles (régionale a locale, planification a projet)

« Table 2 = Identifier et qualifier les besoins de compensation de demain

- Réfléchir a 'estimation (quantitative/qualitative) des besoins de compensation et a leur anticipation par les
acteurs.

« Table 3 = Favoriser I'appropriation et la declinaison des resultats a differentes echelles
—> Discuter des rendus cartographiques et de la production d’indicateurs pertinents pour faciliter la
communication et I'appropriation des résultats par les acteurs
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Merci de votre attention



