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Ce document présente la méthode nationale d’évaluation des fonctions des zones humides et son utilisation.

L’application de la méthode se fait via un tableur qui est fourni librement avec cette méthode.

Pour connaître les fondements théoriques, scientifiques et techniques de la méthode, le lecteur se reportera au 

rapport de Gayet et al. (2016) qui est appelé fréquemment dans le texte.

Ce guide, le tableur et le rapport sont téléchargeables sur le site de l’Onema (http://www.onema.fr/Guides-et-Protocoles) 

et du MNHN (http://spn.mnhn.fr/servicepatrimoinenaturel/publications/rapports_spn). Le format original est en A4 mais 

il est possible de l’imprimer en A5 pour plus de facilité sur le terrain (« Partie B - Notice »).

Les sites utilisés en illustration dans ce document sont utilisés à des fins de communication sans présager nécessairement 
l’existence ou la connaissance de quelconques mesures d’aménagement envisagées ou de compensation connues. Leur 
utilisation en illustration de ce document n’implique pas nécessairement que des visites sur le terrain ont eu lieu sur ces 
sites. Ils sont choisis à des seules fins illustratives.
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Résumé

Les engagements pris par l’État français au titre de la mise en œuvre de la directive cadre sur l’eau (DCE) reposent sur deux 
principes majeurs : 

  Prévenir toute dégradation supplémentaire de l'état des écosystèmes aquatiques, terrestres et des zones humides qui en 
dépendent directement ;

  Préserver les écosystèmes aquatiques (Registre des zones protégées-DCE) et en améliorer l'état par la reconquête du bon 
état des eaux. 

En conséquence, concevoir et réaliser des projets dits de « moindre impact environnemental » suppose de respecter la séquence  
« éviter, réduire, compenser » (dite « ERC ») et de connaître la réglementation  s’y afférant (voir lignes directrices dans CGDD et 
DEB 2013).

Les fonctions hydrologiques, biogéochimiques et biologiques des zones humides (ZH) sont souvent mises en avant dans les 
politiques publiques de préservation des milieux naturels. Face à ce constat, les schémas directeurs d’aménagement et de 
gestion des eaux (SDAGE) 2016-2021 prescrivent désormais que les projets d’installation, ouvrages, travaux ou activités (IOTA) 
entraînant une détérioration partielle ou totale de ZH doivent être accompagnés de mesures compensatoires permettant la res-
tauration, la réhabilitation et la création de ZH équivalentes d’un point de vue fonctionnel. En conséquence, concevoir et réaliser 
des projets dits de « moindre impact environnemental » suppose de respecter la séquence « éviter, réduire, compenser » (dite 
ERC), de connaître la réglementation s’y afférant ainsi que les fonctions vraisemblablement réalisées dans ces zones humides. 

Cette méthode nationale permet une évaluation rapide des fonctions des zones humides continentales (au sens de l’Art. L.211-1 
du Code de l’environnement) en France métropolitaine et de vérifier qu’un certain nombre de principes de la compensation sont 
bien respectés. 

La méthode a été conçue sur la base d’un mécanisme d’allers-retours entre des recherches bibliographiques, le test de  
prototypes de méthode (sur environ 220 sites) et la révision de la méthode sur la base des retours critiques des partenaires. 

Trois fonctions hydrologiques, cinq fonctions biogéochimiques et deux fonctions en rapport avec l’accomplissement du cycle 
biologique des espèces sont évaluées. L’évaluation de ces fonctions est réalisée en tenant compte des propriétés intrinsèques 
du site (en zone humide) et également de son environnement (sa zone contributive, sa zone tampon, son paysage et aussi 
éventuellement le cours d’eau associé).

Les informations relevées durant l’évaluation sur un site impacté et un site de compensation permettent de renseigner deux 
diagnostics :

  le diagnostic de contexte permet de vérifier que les conditions sont bien réunies pour que l’équivalence fonctionnelle puisse 
être évaluée avec cette méthode : est-il pertinent de comparer les fonctions sur le site impacté et sur le site de compensation ? 

  le diagnostic fonctionnel permet d’apprécier l’intensité probable de chaque fonction par l’intermédiaire d’une batterie  
d’indicateurs. 

Le résultat des évaluations sur le site impacté avant et après impact et sur le site de compensation avant et après action  
écologique permet d’évaluer la vraisemblance d’une équivalence fonctionnelle, indicateur par indicateur, fonction par fonction, 
à l’issue des mesures de compensation. 

Une notice et un tableur sont associés à la méthode pour l’appliquer et afficher le résultat de l’évaluation. Cette méthode a  
vocation à être mise à jour, complétée et révisée dans le futur.

Ce guide s’adresse à un public technique en charge de la réalisation, de l’instruction ou de la rédaction d’avis techniques de 
dossier « loi sur l’eau » portant sur les zones humides.



Guide de la méthode nationale d’évaluation des zones humides - Version 1.0 - Mai 20164

Résumé ........................................................................................................................3

Introduction générale ............................................................................................6

1  Contexte national ........................................................................................................6

2  Objectif de la méthode ...............................................................................................7

3  Public visé par la méthode .........................................................................................9

4   Zones humides ciblées par la méthode et préalables indispensables à son  
application...................................................................................................................9

5  Définition de l’objet d’étude ......................................................................................10

6  Fonctions évaluées par la méthode .........................................................................11 

7  Une méthode conçue pour être opérationnelle .......................................................13

8   Résultats obtenus après l’application de la méthode .............................................14

PARTIE A - La méthode ......................................................................................15

1   Démarche adoptée pour concevoir la méthode ......................................................18

2  Zones prises en compte pour évaluer les fonctions ...............................................21

3  Contenu de la méthode ............................................................................................24

4   Application des diagnostics pour évaluer l'équivalence fonctionnelle dans le 
cadre de la compensation d'impacts sur les zones humides .................................44

5  Limites de la méthode ..............................................................................................50

6  Perspectives .............................................................................................................52

Sommaire général



Guide de la méthode nationale d’évaluation des zones humides - Version 1.0 - Mai 2016 5

PARTIE B - Notice pour renseigner le tableur ..........................................63 

Procédure générale, matériels, informations et logiciels requis, bibliographie ......... 68

1   Informations à renseigner au bureau avant les prospections sur le terrain ........... 72

2  Informations à renseigner sur le terrain ................................................................. 146

3   Informations à renseigner au bureau suite aux prospections sur le terrain ......... 164

PARTIE C - L'interprétation du résultat pas à pas .................................169 

1   Parti-pris pour la représentation des résultats à l’issue de l’application de la  
méthode ..................................................................................................................170

2  Utilisation du tableur ............................................................................................... 171

3   Approche globale préconisée pour évaluer des mesures de compensation ....... 173

4  L’évaluation des mesures de compensation pas à pas ........................................ 175

Remerciements ....................................................................................................186



Guide de la méthode nationale d’évaluation des zones humides - Version 1.0 - Mai 20166

Introduction générale

1.  Contexte national

Les engagements pris par l’État français au titre de la mise en œuvre de la directive 
cadre sur l’eau (DCE) reposent sur deux principes majeurs : 

  prévenir toute dégradation supplémentaire de l'état des écosystèmes aquatiques, 
terrestres et des zones humides qui en dépendent directement ; 

  préserver et améliorer l'état des écosystèmes aquatiques par la reconquête du bon 
état des eaux.

En conséquence, concevoir et réaliser des projets dits de « moindre impact environ-
nemental1 »  suppose de respecter la séquence « éviter, réduire, compenser » (dite  
ERC) et la réglementation afférante. En effet, cette séquence constitue le socle commun 
 des procédures environnementales d’instruction des projets (par ex. études d’impact, 
défrichement, loi sur l’eau, Natura 2000, espèces protégées). 

Sur les zones humides, l'ensemble de ces procédures environnementales exige :

  la réalisation d’un état initial de la zone humide faisant l’objet d’un projet d’ins-
tallation, ouvrages, travaux ou activités (IOTA) ;

   l'évaluation des impacts directs et indirects dudit projet sur la zone humide ; 

   et enfin la recherche de mesures d’évitement, de réduction et de compensation 
par le maître d’ouvrage (Annexe 1 p. 54). 

À titre d’exemple, les principes réglementaires régissant les modalités de compensa-
tion des atteintes aux milieux naturels sont décrits dans l’article R.122-14 §II du Code 
de l’environnement. Ce dernier énonce que « les mesures compensatoires ont pour 
objet d’apporter une contrepartie aux effets négatifs notables, directs ou indirects, du 
projet qui n’ont pu être évités ou suffisamment réduits ». Il ajoute qu’« elles sont mises 
en œuvre en priorité sur le site endommagé ou à proximité de celui-ci, afin de garantir  
ses fonctions de manière pérenne » et qu’elles « doivent permettre de conserver  
globalement et, si possible, d’améliorer la qualité environnementale des milieux ». 

La notion de compensation des atteintes au milieu naturel existe depuis 1976. Néan-
moins, la mise en œuvre sur le terrain de mesures de compensation écologique 
est relativement récente et soulève des questions tant foncières que juridiques, 
économiques, sociétales, scientifiques et techniques (Onema 2015a).

Dès 2012, dans le cadre d'un groupe de travail multi-acteurs, le ministère chargé  
de l'environnement a publié la doctrine nationale sur la séquence ERC2 ren-
dant explicites les grands principes qui sous-tendent les différentes procédures  
réglementaires en vigueur. Elles ont pour but d'améliorer la mise en œuvre de 
la séquence ERC tant par les maîtres d'ouvrages que par les services de l'État. 
Elles proposent des principes et des méthodes lisibles et harmonisées au niveau  
national sur la mise en œuvre de cette séquence (CGDD et DEB 2013). Ces  
derniers doivent ainsi définir les mesures adaptées pour éviter, réduire et, lorsque  
c’est nécessaire et possible, compenser les impacts négatifs résiduels significatifs sur 
l’environnement3.

1 La loi n°2009-967 du 3 août 2009 de 
programmation relative à la mise en 
œuvre du « Grenelle de l’environnement »  
indique que les procédures de décision 
publique doivent permettre de  
« privilégier les solutions respectueuses 
de l’environnement, en apportant la 
preuve qu’une décision alternative plus 
favorable à l’environnement est impos-
sible à coût raisonnable » et de limiter la 
consommation des surfaces agricoles, 
forestières et naturelles. Dans cet esprit, 
le projet déposé par un maître d’ouvrage 
doit présenter, au regard des enjeux en 
présence, le moindre impact sur l’envi-
ronnement à un coût raisonnable.

2 Doctrine nationale ERC (2012) et   
lignes directrices (2013) :  
http://www.developpement-durable.gouv.fr/
Eviter-reduire-et-compenser-les,46019.html 

3 Le caractère « significatif » ou  
« notable » d’un impact fait l’objet d’une 
définition propre à chaque réglemen-
tation. Le terme significatif est celui 
employé dans les lignes directrices 
nationales concernant la séquence  
« éviter, réduire, compenser » et les 
impacts sur les milieux naturels du  
CGDD et DEB (2013). On parle aussi  
parfois d’impacts acceptables sur le 
milieu, en tant qu’impacts suffisamment 
faibles pour ne pas devoir nécessaire-
ment être compensés.
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Les schémas directeurs d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) 2016-
2021 prescrivent également que les IOTA détériorant partiellement ou totalement 
des zones humides doivent s’accompagner de mesures compensatoires qui res-
taurent, réhabilitent ou créent des zones humides équivalentes sur le plan des 
fonctions. À défaut, un pourcentage en surface de zones humides à compenser est 
défini par grand bassin hydrographique.

Les analyses rétrospectives des mesures compensatoires mises en oeuvre suite 
aux atteintes générées sur le patrimoine naturel (Ministère en charge de l'envi-
ronnement 2010, Etchecopar Etchart 2011, Martin 2012) soulignent les difficultés 
rencontrées par les parties prenantes pour mettre en œuvre la séquence ERC. Les 
nombreux manques relevés dans les études soulignent l’absence, dans les dossiers 
« loi sur l’eau » notamment, d’un état initial complet et satisfaisant des zones humides 
impactées par les IOTA, alors que celui-ci est indispensable pour bien connaître leur 
fonctionnement hydrogéomorphologique, les habitats, la faune et la flore présentes. 
Les fonctions hydrologiques, biogéochimiques et biologiques des zones humides sont 
souvent mises en avant dans les politiques publiques de préservation des milieux natu-
rels vu les services rendus à la société. Elles sont néanmoins rarement évaluées, du 
fait de l’absence de méthode d’évaluation applicable sur l’ensemble du territoire, 
notamment durant l’instruction des dossiers « loi sur l’eau ». Pourtant, ces données 
sont à la fois nécessaires pour évaluer les impacts des IOTA sur les zones humides et 
définir les mesures d’évitement, de réduction et de compensation à mettre en œuvre. 
L’expérience montre d’ailleurs que des maîtres d’ouvrage négligent encore la nécessité 
de bien intégrer l’évaluation des fonctions lors des phases en amont de la conception 
des projets et que ceci les amène à prendre des risques juridiques en proposant des 
méthodes de dimensionnement ou des sites de compensation inadaptés. Les conten-
tieux se sont même multipliés ces dernières années. 

À ce titre, les synthèses de Barnaud et al. (2013) et Barnaud et al. (in prep.) montrent 
que des méthodes d’évaluation rapide (« Rapid Assessment Methods », RAM) existent 
pour évaluer les fonctions des zones humides, en particulier aux États-Unis d'Amérique.  
Bien que certaines soient compatibles avec les moyens humains dédiés à la ca-
ractérisation des zones humides et l’évaluation de leurs fonctions, leur application 
en France reste extrêmement limitée. Des tests réalisés par l’Irstea (Gaucherand  
et al. 2015) et ses partenaires dans l’Isère ont montré que les RAM ne pouvaient pas 
être appliquées telles quelles en France car elles utilisent généralement comme état 
de référence des milieux sauvages et complètement vierges, c’est-à-dire quasiment 
jamais influencés par les activités humaines (Schwoertzig 2011, Riverain et al. 2012, 
Gaucherand et al. 2015). Or, en France, les zones humides sont pratiquement toutes 
sous l’influence directe ou indirecte des activités humaines depuis plusieurs décennies 
ou siècles. Les méthodes d’évaluation basées sur des états de référence issues 
des États-Unis ne sont donc pas pertinentes en France. 

2.  Objectif de la méthode

L’objectif est de proposer une méthode d’évaluation des fonctions associées aux zones 
humides applicable tout au long des phases de conception puis de réalisation d’un pro-
jet et conduisant au choix de mesures « éviter, réduire, compenser » pertinentes. Il s’agit 
ainsi de permettre la conception de projets de « moindre impact environnemental »  
par les maîtres d’ouvrage, de faciliter leur instruction par les services de l’État et de 
renforcer la sécurité juridique des actes administratifs les autorisant.

En évaluant l’évolution vraisemblable des fonctions des zones humides, soit avant/après 
les impacts d’un projet d’installation, ouvrages, travaux ou activités, soit avant/après la 
réalisation d’action écologique (Encadré 1 p. 9), la méthode permet in fine de comparer 
les pertes écologiques engendrées par un projet au droit des zones humides impactées 
d’une part, avec les gains écologiques obtenus au droit des zones humides faisant l’objet 
de mesures de compensation d’autre part (Figure 1 p. 8).
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Cette méthode doit donc répondre à la question suivante : les pertes fonctionnelles sur 
le site impacté sont-elles compensées par les gains fonctionnels sur le site de com-
pensation après la mise en œuvre des mesures compensatoires ?

Un préalable indispensable avant de répondre à cette question est de vérifier que les fonc-
tions sur la zone humide faisant l'objet d'un impact sont bien comparables avec celles de la 
zone humide faisant l'objet d'action écologique (par ex. composantes physiques et anthro-
piques similaires). En bref, il s'agit de vérifier que l'on compare les fonctions de deux zones 
humides qui sont bien comparables entre elles.

Cette méthode permet ainsi :

  d’harmoniser sur l’ensemble du territoire français métropolitain, les modalités de 
caractérisation des fonctions associées aux zones humides et donc de réalisa-
tion d'un état initial ;

  d’alerter sur la présence de certains enjeux associés aux zones humides impactées ;

  d’en déduire l’ampleur et l’intensité probables des impacts du projet sur ces fonctions ;

  et enfin d’adapter, au cas par cas, les choix techniques à effectuer pour la réa-
lisation du projet et les mesures de réduction et de compensation à proposer.

Alors qu’un cadre réglementaire prévoit bien la mise en place de mesures de compensa-
tion écologique, il n’existe pas pour l’instant de définition commune à l’ensemble des pro-
cédures : étude d’impact, loi sur l’eau, incidence Natura 2000, dérogation à la destruction 
d’espèces protégées, défrichement, etc. ni de méthode réglementaire d’évaluation des 
besoins et de réponse de compensation. Néanmoins, le dimensionnement et la mise 
en œuvre des mesures de compensation doivent respecter plusieurs principes édictés 
dans le Code de l’environnement et s’appliquent aux procédures « loi sur l’eau », étude 
d’impacts, Natura 2000 et espèces protégées (Annexe 3 p. 58). Ces principes ont pour 
objectif de répondre aux obligations de moyen et de résultat qui incombent à ces me-
sures : proportionnalité, équivalence, proximité géographique et temporelle, faisabilité, 
efficacité, pérennité, additionnalité et cohérence (Annexe 4 p. 60).

Site impacté Impact

Site de
compensation

Avant impact
(état initial)

Après impact

Évaluer la
vraisemblance

de l’équivalence
fonctionnelle

Avant action
écologique
(état initial)

Après action
écologique

Évaluer la perte
fonctionnelle

Évaluer le gain
fonctionnel

Temps

Action écologique
Temps

État fictif (« avec impact envisagé » ou « avec action écologique envisagée ») simulé 
par l’observateur vu l’état initial et les effets présumés de l’impact ou de l’action 
écologique. Il est aussi possible d’évaluer la perte fonctionnelle envisagée, le gain 
fonctionnel envisagé et l’équivalence fonctionnelle envisagée par ce biais.

Figure 1. Mobilisation de la méthode nationale d’évaluation des fonctions des zones humides tout au 
long de la séquence « éviter, réduire, compenser » sur le site impacté et sur le site de compensation. 
Des actions écologiques liées à la mise en œuvre des mesures compensatoires sont présentées dans 
l’Annexe 2 (p. 57) et l’Encadré 1 (p. 9).
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La méthode d’évaluation des fonctions associées aux zones humides ne permet 
pas de répondre à l’ensemble de ces principes ni de dimensionner les mesures de 
compensation à mettre en œuvre selon les projets concernés. Seuls les principes 
d’équivalence fonctionnelle, d’efficacité, de proximité géographique et d'addition-
nalité écologique sont au moins partiellement abordés dans cette méthode (Annexe 4  
p. 60). Des travaux sont prévus dans le futur pour répondre aux autres principes de la 
compensation écologique et compléter cette méthode.

Cette méthode ne se substitue en aucun cas aux autres réglementations sur la protection 
de la nature pour répondre en partie aux enjeux des directives Habitats-Faune-Flore et 
Oiseaux. L’ambition vise à prendre en considération l’aspect fonctionnel des zones hu-
mides, qu’ils soient ordinaires, dégradés ou remarquables, indépendamment de la valeur 
patrimoniale des milieux et espèces présents. L’évaluation des fonctions impactées et leur 
compensation éventuelle ne traite ni ne remplace les évaluations d’incidence (Natura 2000, 
sur les habitats et espèces ayant justifié la désignation d’un site), les études d’impacts et 
les dossiers de dérogation pour atteinte aux espèces et habitats d’espèces protégées.

3.  Public visé par la méthode

La méthode est principalement à l’intention des maîtres d’ouvrage et des agents des 
bureaux d’études qui les accompagnent dans la conception de projets de moindre im-
pact environnemental. Par ailleurs, la méthode peut aussi être utilisée par les agents des 
services de l’État et de l’Onema, pour effectuer des vérifications sur les projets mis en 
œuvre par les maîtres d’ouvrage.

Elle est destinée à un public technique qui ne doit pas nécessairement être spécialiste ou 
expert dans un domaine particulier (par ex. hydrologie, botanique, pédologie) même s’il 
doit disposer de connaissances élémentaires concernant l’écologie des zones humides, 
la pédologie et la géomatique (utilisation de système d’information géographique).

4.   Zones humides ciblées par la méthode et préalables  
indispensables à son application

Les zones humides correspondent aux « terrains, exploités ou non, habituellement inon-
dés ou gorgés d'eau douce, salée ou saumâtre de façon permanente ou temporaire ; 
la végétation, quand elle existe, y est dominée par des plantes hygrophiles pendant au 
moins une partie de l'année » (Art. L.211-1 du Code de l’environnement précisé par l’ar-
rêté interministériel du 24 juin 2008 modifié). 

Encadré 1. Définition des actions écologiques éligibles à la compensation écologique (CGDD et DEB 2013)

Les mesures compensatoires font appel à une ou plusieurs actions écologiques : restauration ou réhabilitation, créa-
tion de milieux et/ou, dans certains cas, évolution des pratiques de gestion permettant un gain substantiel des fonc-
tions sur le site de compensation. 

La restauration et la réhabilitation se définissent comme un ensemble d’actions mises en œuvre sur un milieu dégradé 
par l’homme ou par une évolution naturelle (par ex. fermeture d’un milieu par développement des espèces ligneuses 
suite à un abandon de gestion) et visant à faire évoluer le milieu vers un état plus favorable à son fonctionnement 
ou à la biodiversité, conformément aux objectifs assignés à la compensation écologique par les parties prenantes 
qui interviennent en amont de leur mise en œuvre. La création de milieux est également envisageable en termes de 
mesures compensatoires et vise à créer des milieux sur un site où ils n’existaient pas initialement. Enfin, l’évolution 
des pratiques de gestion peut être proposée au titre de la compensation dès lors qu’elle permet un gain substantiel 
des fonctions du site. Elle doit permettre d’assurer une gestion optimale d’un milieu, des espèces et de leurs habitats. 

Des mesures d’accompagnement peuvent être proposées en complément des mesures compensatoires (ou de 
mesures d’évitement et de réduction) pour renforcer leur pertinence et leur efficacité, mais elles ne sont pas en elles-
mêmes suffisantes pour assurer une compensation. À noter par ailleurs que ces mesures ne s’inscrivent pas dans un 
cadre réglementaire ou législatif obligatoire.
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La méthode est applicable sur ces zones humides en France métropolitaine, à l’excep-
tion du lit mineur des cours d’eau, de la zone de pleine eau des lacs, de la zone inondée 
des grandes étendues d’eau stagnantes telles que les étangs et gravières, des milieux 
saumâtres et salés littoraux.

Les zones humides étant des écosystèmes de transition entre les écosystèmes terrestres 
et aquatiques, le champ d’application de la méthode inclut potentiellement une très 
grande variété d’écosystèmes (par ex. prairies humides, forêts humides, écosystèmes 
tourbeux). Néanmoins, cette méthode s’applique seulement aux zones humides 
continentales. Par exemple, elle ne peut pas être appliquée sur les zones humides sous 
influence marine. Des travaux complémentaires sur ces zones humides sont prévus dans 
le futur. 

Enfin, la méthode ne permet pas d’identifier le caractère humide (ou non) d’un site. Il 
s’agit là d’une étape préalable, indispensable avant l’application de la méthode. Les 
critères de définition et de délimitation des zones humides sont détaillés dans l’arrêté 
interministériel du 24 juin 2008 modifié en application des articles L. 214-7-1 et R. 211-
108 du Code de l'environnement. Le portail national d’accès aux informations sur les 
zones humides et divers manuels abordent le sujet de l’identification et de la délimita-
tion des zones humides dans le cadre de l’application de la réglementation4 (MEDDE 
et INRA 2013).

5.  Définition de l’objet d’étude

Dans le cadre de la mise en œuvre des mesures compensatoires en zones humides, la 
méthode peut être appliquée sur deux sites distincts : le site impacté et le site de com-
pensation (Figure 1 p. 8). Les deux sites sont en zones humides selon l’arrêté interminis-
tériel du 24 juin 2008 modifié en octobre 2009 et en application des articles L. 214-7-1 et 
R. 211-108 du Code de l'environnement.

Le site qui fait l’objet d’un projet IOTA et pour lequel les fonctions risquent d’être 
altérées voire détruites est appelé « site impacté ». Il faut distinguer :

  « le site avant impact », qui  correspond à l’état observé du site avant la mise en 
œuvre du projet d’installations, d’ouvrages, de travaux et/ou d’activités ;

  « le site avec impact envisagé », qui  correspond à l’état du site simulé par l’obser-
vateur (représentation fictive) après la mise en œuvre du projet d’installations, d’ou-
vrages, de travaux et/ou d’activités envisagés ;

  « le site après impact », qui correspond à l’état observé du site après la mise en 
œuvre du projet d’installations, d’ouvrages, de travaux et/ou d’activités, et après la 
mise en œuvre des mesures d'évitement et de réduction.

Le site susceptible de faire l’objet d’actions écologiques au titre de mesures de 
compensation (pour compenser les fonctions perdues sur le site impacté) est ap-
pelé « site de compensation ». Il faut distinguer :

  « le site de compensation avant action écologique », qui correspond à l’état obser-
vé du site avant la mise en œuvre des actions écologiques ;

  « le site de compensation avec action écologique envisagée », qui correspond à 
l’état du site simulé par l’observateur (représentation fictive) après la mise en œuvre 
des actions écologiques envisagées ;

  « le site de compensation après action écologique », qui correspond à l’état observé 
du site après la mise en œuvre des actions écologiques.

4 Portail national d’accès aux informations 
sur les zones humides -  http://www.
zones-humides.eaufrance.fr/identifier/
delimiter-pour-la-reglementation.
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6.  Fonctions évaluées par la méthode

Définition

De nombreuses définitions existent pour le terme « fonction », avec des différences  
notables selon les sources. Ici, le parti pris est de considérer les fonctions au 
sens des définitions fournies par Maltby et al. (1996) et Smith et al. (1995). Selon Maltby  
et al. (1996), les fonctions sont les actions qui ont lieu naturellement dans les zones humides,  
résultantes d’interactions entre la structure de l’écosystème et les processus physiques, 
chimiques et biologiques. Smith et al. (1995) ont une définition similaire à celle de Maltby 
et al. (1996) dans leur approche hydrogéomorphologique (HGM) puisque les fonctions sont 
d’après eux les activités normales, caractéristiques de l’écosystème ou simplement ce que 
font les zones humides. L’intensité des fonctions, et dans certains cas la nature des fonctions 
réalisées par les zones humides, résultent notamment de leurs caractéristiques physiques, 
chimiques et biologiques, de la position des zones humides dans leur bassin versant, du 
paysage environnant, du type de système hydrogéomorphologique et de leurs interactions 
(Figure 2).

Dans cette méthode, aucune considération n’est portée aux services et valeurs associés aux 
zones humides (bénéfices et dommages pour la société), ni à l’état de conservation des zones 
humides (dégradation au regard de standards écologiques, sociétaux et politiques).

Fonctions et sous-fonctions évaluées par la méthode

Il est crucial de noter que la méthode évalue l'intensité des fonctions « vraisembla-
blement réalisées » et non celle des fonctions « effectivement réalisées ». En effet, 
ces dernières ne peuvent être évaluées que dans le cadre d’une étude scientifique s’ap-
puyant sur une instrumentation poussée de la zone humide. 

Les trois grandes fonctions évaluées par la méthode sont : la fonction hydrologique,  
la fonction biogéochimique et la fonction d’accomplissement du cycle biologique 
des espèces.

Les fonctions hydrologiques, biogéochimiques et d’accomplissement du cycle  
biologique des espèces sont déclinables en sous-fonctions difficiles à évaluer de 
manière exhaustive. Avec une telle méthode, il est évidemment impossible d’évaluer 
l’ensemble des sous-fonctions associées aux zones humides et des choix ont dû 
être effectués (Encadrés 2 et 3 p. 12). Les sous-fonctions retenues sont le résultat 
d’une réflexion menée par les partenaires associés à la conception de la méthode.  

Zone humide

Géomorphologie

Niveau d’eau,
flux d’eau,

etc.

Temps

Effet direct

Rétroaction biotique

Climat

Hydrologie

Environnement
physico-chimique
(chimie des sols, etc.)

Biota
(végétation,

faune, microbes)

Figure 2. Déterminants du fonctionnement général d’une zone humide (modifié d’après Fustec et Lefeuvre 2000 issu de NRC 1995).
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Au cours de cette réflexion, ont été identifiées des sous-fonctions pour lesquelles :

  les zones humides portent le plus souvent un rôle prépondérant comparative-
ment aux autres milieux selon les acteurs impliqués dans leur gestion ;

  la littérature scientifique est suffisamment abondante pour proposer des indica-
teurs qui reflètent le plus pertinemment possible leur réalisation ;

 l’évaluation semble possible par le biais d’une telle méthode.

Les sous-fonctions évaluées par la méthode sont les suivantes. Elles sont décrites plus 
précisément dans Gayet et al. (2016).

Fonction hydrologique

Ralentissement des ruissellements : évaluer le ralentissement des écoulements d’eau 
en surface (flux liquides).

Recharge des nappes : évaluer l’infiltration des eaux de surface en profondeur dans le 
sol (flux liquides souterrains).

Rétention des sédiments : évaluer le captage des sédiments qui transitent avec les 
ruissellements et la rétention des particules solides présentes dans la zone humide (flux 
solides érosifs ou particulaires).

Fonction biogéochimique

Dénitrification des nitrates : évaluer la transformation des nitrates (NO3
-) en azote ga-

zeux dans l’atmosphère (N2O, NO, N2) par dénitrification.

Assimilation végétale de l’azote : évaluer la capacité de la végétation à assimiler l’azote 
et à le retenir temporairement.

Adsorption, précipitation du phosphore : évaluer le processus de rétention du phos-
phore par le biais de mécanismes d’adsorption et de précipitation dans le sol.

Assimilation végétale des orthophosphates : évaluer la capacité de la végétation à 
assimiler les orthophosphates et à les retenir temporairement.

Séquestration du carbone : évaluer l’importance de la séquestration du carbone dans 
les végétaux et dans les sols.

Encadré 2.  Sous-fonction hydrologique non évaluée dans le cadre de cette méthode : l’exemple du  
soutien d’étiage

Le soutien d’étiage, c’est-à-dire la capacité d’une zone humide à restituer les eaux souterraines retenues dans 
le sous-sol vers le lit mineur du cours d’eau en période de basses eaux n’est pas évaluée avec cette méthode. 
Des difficultés ont en effet été rencontrées pour identifier des paramètres fiables permettant de documenter la 
réalisation de cette sous-fonction avec une telle méthode.

Encadré 3.  Sous-fonctions biogéochimiques non évaluées dans le cadre de cette méthode : les exemples de la 
rétention des matières en suspension et de la rétention/transformation des phytosanitaires

La rétention des matières en suspension par les zones humides n’est pas évaluée. La bibliographie per-
mettant d’évaluer simplement cette sous-fonction, et ce au regard des impératifs opérationnels de la méthode, 
fait défaut. Le peu de bibliographie connue semblerait indiquer que cette sous-fonction soit très souvent corré-
lée aux sous-fonctions de ralentissement des ruissellements et de rétention des sédiments.

La rétention et la transformation des produits phytosanitaires par les zones humides ne sont pas  
évaluées. En effet, la diversité de ces composés et leurs formes sont telles que leur intégration dans la méthode 
nécessiterait un travail préalable pour identifier les composés pertinents à évaluer, en tenant compte notamment 
des connaissances scientifiques décrivant la dynamique propre à chacun dans l’environnement.



Guide de la méthode nationale d’évaluation des zones humides - Version 1.0 - Mai 2016 13

Fonction d’accomplissement du cycle biologique des espèces

Support des habitats : évaluer la composition et la structure des habitats pour décrire 
leur capacité à accueillir des espèces autochtones afin qu’elles y accomplissent tout ou 
partie de leur cycle biologique (les espèces protégées ne sont pas prises en compte 
dans le cadre de cette méthode, voir p. 9).

Connexion des habitats : évaluer la connectivité (inverse de l’isolement) des habitats et 
décrire les possibilités de déplacement des espèces autochtones. 

7.  Une méthode conçue pour être opérationnelle

La conception de la méthode était soumise à des impératifs présentés ci-dessous.  
Le respect de ces impératifs a été vérifié au cours de nombreux tests effectués grâce à 
l’application de prototypes de méthode sur le terrain (voir Gayet et al. 2016).

Pragmatisme

La méthode doit être pragmatique, opérationnelle et adaptée à des situations variées. 
Les tests réalisés tout au long de l’élaboration de la méthode ont permis d’améliorer gran-
dement les outils mis à disposition en termes de lisibilité et d’opérationnalité (par ex. amé-
lioration de la clef EUNIS5, de la clef de détermination des systèmes hydrogéomorpholo-
giques, des modalités de description des sols et de délimitation de la zone contributive). 
Les retours des utilisateurs de la méthode confirment sa prise en main facile.

Rapidité de mise en œuvre

Plusieurs contraintes imposent que la méthode puisse être appliquée sur un site avec un 
temps réduit. Les moyens mis à disposition des bureaux d’étude par les maîtres d’ou-
vrage ou prévus par la règlementation permettent le plus souvent de réaliser seulement 
une évaluation relativement simple du résultat des actions mises en œuvre, avec une 
disponibilité en moyens humains et techniques relativement réduite. Par ailleurs, la mise 
en place d’un permis unique réduisant les délais d’instruction des projets a orienté 
le fait que la méthode puisse être mise en œuvre en une journée au maximum, sur 
un site d'une superficie allant jusqu'à 5 ha6 par deux observateurs. Pour appliquer la 
méthode sur un site à un instant t, trois étapes successives sont nécessaires : une première 
au bureau, une seconde sur le terrain et une dernière au bureau pour finaliser l’évaluation. 
Le temps de trajet pour se rendre sur le site n’est pas pris en compte.

L’analyse du temps passé lors de l’application du prototype de méthode 2015 sur des 
sites d’une superficie inférieure à 5 ha indique un temps moyen de 3 h 53 min pour ap-
pliquer la méthode dans sa totalité (nombre de sites évalués avec le prototype de mé-
thode 2015 : 106). Ce temps varie principalement selon la superficie des sites, le nombre 
d’habitats dans les sites, etc. Par exemple, plus le site est grand, plus le site contient un 
nombre important d’habitats, plus le temps passé pour appliquer la méthode est important. 
Cette méthode peut largement être considérée comme rapide selon les critères de Fennes-
sy et al. (2007) en particulier pour les sites ne dépassant pas 5 ha.

Objectivité et reproductibilité

Deux observateurs avec le niveau de compétences requis pour appliquer la méthode 
sur un même site à un instant t doivent parvenir à des résultats similaires. Pour limiter 
les biais liés à l’observateur, l’évaluation des fonctions réalisée par la méthode repose 
sur des éléments factuels et mesurables. La reproductibilité inter-individuelle du proto-
type de méthode 2015 a été évaluée en comparant les résultats de dix sites évalués par 
deux observateurs à l’Irstea (Buelhoff et Jaymond 2015). La version finale de cette méthode 
a été améliorée afin de réduire au maximum les quelques biais relevés.

Indépendance maximale à la phénologie et aux variations saisonnières

Les études de terrain nécessaires à la conception des projets d’aménagement par 
les maîtres d’ouvrage puis à l’instruction des projets par les services de l’État se 
déroulent sans interruption tout au long de l’année. C’est pour cette raison que la 

5 Classification européenne des ha-
bitats terrestres et d’eau douce issue 
de Davies et al. (2004), niveau 1 et 2 

traduite par Louvel et al. (2013), 
niveau 3 traduite dans le cadre de 

l'élaboration de cette méthode..

6 Bien qu'il n'y ait pas de base de 
données ou de recensement national 

des dossiers instruits dans le cadre 
de réalisations d’installations, 

ouvrages, travaux ou activités (IOTA), 
qui peuvent avoir un effet sur la res-
source en eau ou les écosystèmes 
aquatiques (nomenclature « eau et 
milieux aquatiques » - Art. R. 214-1 

du Code de l'environnement), la 
plupart des projets faisant l’objet de 
procédure environnementale d’ins-

truction « loi sur l'eau », au titre de la 
nomenclature 3310 sur l’assèche-
ment, le remblai ou la mise en eau 
en marais et zone humide, sont sur 

des sites d'une superficie inférieure à 
5 ha. Cependant selon les territoires, 

les projets « classiques » police de 
l'eau peuvent porter sur des super-

ficies bien supérieures, pouvant 
atteindre jusqu'à 50 ha (information 

du Ministère de l'écologie en date du 
28/09/2015).
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plus forte indépendance possible de la méthode à la phénologie de la biocénose ou aux 
conditions d’humidité liées à des épisodes météorologiques a été recherchée. 

Les tests réalisés sur le terrain ont néanmoins révélé que l’application de la méthode 
n'était pas pertinente en particulier durant les périodes de sécheresse (conditions pour 
faire la description des sols inappropriées). La méthode ne doit, par ailleurs, pas être ap-
pliquée pendant ou suite à des évènements pluvieux importants (saturation du sol en eau 
à la surface) ni dans des conditions extrêmes (par ex. enneigement ou périodes de gel). 

Enfin, cette méthode pouvant être utilisée tout au long de l’année, et donc parfois en de-
hors des périodes propices à l’observation de certaines espèces, il n’est pas possible de 
répondre par cette méthode aux critères d’évaluation de l’état de conservation des espèces 
protégées et habitats d’un site. Des protocoles adaptés existent et doivent être appliqués, 
dans le respect des prescriptions spécifiques à l’élaboration d’une étude d’impact, d’une 
étude d’incidence Natura 2000 ou d’une demande de dérogation « espèces protégées ». 

Non recours à des spécialistes ou experts

La méthode doit pouvoir être utilisée et son résultat interprété sans faire appel à un spé-
cialiste ou expert en biologie, hydrologie, biogéochimie, etc. Les tests ont démontré que 
des personnes ayant des connaissances générales sur le fonctionnement des zones humides 
pouvaient appliquer cette méthode sans difficulté majeure. Cependant, il est préférable que les 
utilisateurs aient au minimum une formation en système d’information géographique et qu’ils 
connaissent la mise en œuvre des protocoles d’identification et de délimitation des zones 
humides définis dans l’arrêté interministériel du 24 juin 2008 modifié7.

Disponibilité des informations sur tout le territoire métropolitain

Au départ, l’élaboration de cette méthode supposait l’emploi d’un minimum de données 
disponibles dans les états initiaux réalisés (ou « évaluations environnementales8 »). Malgré 
l’existence dans le Code de l’environnement de cahiers des charges9 cadrant le contenu 
minimal attendu, la qualité et la précision des informations disponibles dans ces études 
varient d’un projet à l’autre (Martin 2012). De ce fait, dans un souci d’équité territoriale 
mais également d’accès aux données (directive Aarhus), les sources d’information 
mobilisées pour appliquer la méthode sont des référentiels disponibles à l’échelle 
nationale, par ex. SCAN 25® de l’Institut national de l'information géographique et 
forestière (IGN), Registre parcellaire graphique de l’Agence de services et de paie-
ment, ou carte de géologie du Bureau de recherche géologique et minière. Cela 
présente l’avantage d’ouvrir le champ d’application de la méthode puisqu'elle pourra être 
appliquée y compris en dehors du cadre de la séquence « éviter, réduire, compenser », 
c'est-à-dire sans état initial préalable. Cependant cela implique l'inconvénient pour l'uti-
lisateur de consulter des sources d’informations multiples pour appliquer la méthode.

À noter que le travail réalisé dans le cadre de cette méthode ne se substitue en rien au 
contenu attendu d’un dossier « loi sur l’eau ».

8.  Résultats obtenus après l’application de la méthode

À l’issue de l’application de cette méthode, le résultat :

  est scientifiquement fondé : la relation entre les éléments mesurés durant l’évalua-
tion et l'intensité des fonctions qui sont en général probablement réalisées (ainsi que 
les limites de cette relation) a été établie sur la base de la littérature scientifique dispo-
nible sur le sujet au moment de l’élaboration de la méthode ;

  fait le lien entre les éléments mesurés durant l’évaluation et l'intensité des fonc-
tions probablement réalisées par la zone humide. Par exemple, il doit être facile 
pour un public technique de comprendre d’où viennent les différences obtenues entre 
deux sites à un instant t ou sur un même site entre un instant t et t+1 ;

  est mis en forme pour être utilisé comme support de communication. Un public 
technique doit pouvoir se servir du résultat pour communiquer auprès d’un public non 
technique (par ex. élus, maîtres d’ouvrage).

7 http://www.zones-humides. 
eaufrance.fr/identifier/ 
delimiter-pour-la-reglementation 

8 http://www.zones-humides. 
eaufrance.fr/reglementation/ 
travaux-reglementes-en-zones-humides/
evaluation-environnementale-des- 
projets-de- 

9 http://www.zones-humides.eaufrance.fr/
reglementation/travaux- 
reglementes-en-zones-humides/dossiers-
de-declaration-ou-de-demande-d-aut
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Démarche adoptée 
pour concevoir la méthode

La conception de cette méthode repose sur la mutualisation des moyens de  
partenaires, dont les initiatives au départ parallèles, ont finalement convergé pour 
aboutir à une seule méthode à l’échelle nationale (France métropolitaine).

L’étroite collaboration entre des scientifiques et un public technique a par ailleurs  
garanti une bonne prise en compte des contraintes pratiques du public destina-
taire de la méthode (section 7 de l’introduction générale).

La conception de la méthode a reposé sur trois séquences successives (Figure 3,  
ci-contre) : conception et test d’un premier prototype en 2014, conception et test 
d’un second prototype en 2015 puis élaboration de la version finale. 

Entre chaque séquence, les opérations d’information et d’échange avec les organismes 
intéressés (comités de pilotage, comités techniques), la bibliographie, l’inventaire des 
données mobilisables, les tests sur le terrain suivis de l’analyse et de la prise en compte 
des retours critiques ont permis de tendre progressivement vers la version finale de la 
méthode. Des mises à jour de cette méthode sont envisagées dans le futur.

1
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Le prototype 2014 de la méthode a été testé sur 47 sites et le prototype 2015 sur 180 
sites. La répartition géographique des sites est présentée sur la Figure 4, page suivante. Le  
prototype de méthode 2015 a été appliqué dans son intégralité par vingt-deux observateurs10  
qui ont réalisé des évaluations sur neuf sites en moyenne. Sept personnes ont testé la 
méthode sur un nombre de sites important (n>5) et peuvent être considérés comme des 
observateurs « expérimentés ». Quinze observateurs ont testé la méthode sur moins de 
cinq sites et peuvent être considérés comme des observateurs « moins expérimentés ». 

Figure 3. Principales séquences associées à la conception de la méthode.

10 Outre les 22 observateurs 
principaux, plus de 70 personnes 

ont finalement participé aux tests  sur 
le terrain en 2015.  
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Les utilisateurs de la méthode ont sélectionné les sites tests sur propositions des agents 
présents dans leurs établissements ou sur la base des inventaires de zones humides dispo-
nibles localement. Les sites tests des prototypes de méthode ont été sélectionnés selon : 

  leur superficie : les sites d’une superficie inférieure à 5 ha étaient fortement représentés. 
En effet, il s’agit de la gamme de superficie de sites couramment instruits dans les projets 
faisant l’objet de dossier « loi sur l’eau11 » (Buelhoff et Jaymond 2015, Giraud 2015) ;

  leur contexte géomorphologique, leur fonctionnement hydrologique, les habitats pré-
sents et l’occupation du sol dans leur environnement (Durántez Jiménez 2015, Giraud 
2015, Longa 2014, Simon 2014) ; 

  leur niveau d’altération : un gradient de zones humides de « très naturelles » à « forte-
ment dégradées » était ainsi représenté (Buelhoff et Jaymond 2015, Giraud 2015, Simon 
2014) ;

  la disponibilité des données sur ces sites (par ex. sites du programme RhoMéo12 de 
l’Agence de l’eau Rhône Méditerranée Corse) (Buelhoff et Jaymond 2015).

Il est important de souligner que les prototypes de méthode n’ont pas été testés sur des 
sites après réduction de l’impact. En revanche, elle a été mise en œuvre sur des sites 
faisant l’objet de restauration ou de réhabilitation (par ex. site du Forum des marais atlan-
tiques dans le Finistère).

Figure 4.  Répartition des sites tests des prototypes de méthode de 2014 et de 2015 et contribution des partenaires à ces tests.

Dir : direction interrégionale, DTer : direction territoriale, FMA : Forum des marais atlantiques, Irstea : Institut national de recherche en sciences  
et technologies pour l’environnement et l’agriculture, MNHN : Muséum national d’Histoire naturelle.

11 Bien qu’il n’y ait pas de base de données 
ou de recensement national des dossiers 
instruits dans le cadre de réalisations 
d’installations, ouvrages, travaux ou activités 
(IOTA), qui peuvent avoir un effet sur la 
ressource en eau ou les écosystèmes 
aquatiques, (nomenclature « eau et milieux 
aquatiques » - Art. R. 214-1 du code de 
l’environnement), la plupart des projets 
faisant l’objet de procédure environnemen-
tale d’instruction « loi sur l’eau, au titre de 
la nomenclature 3310 sur l’assèchement, le 
remblai ou la mise en eau en marais et zone 
humide, sont sur des sites d’une superficie 
inférieure à 5 ha. Cependant selon les 
territoires, les projets « classiques » police 
de l’eau peuvent porter sur des superficies 
bien supérieures, pouvant atteindre jusqu’à 
50 ha (information du Ministère chargé de 
l’écologie en date du 28/09/2015).

12 http://rhomeo-bao.fr/

Les acteurs techniques qui pourraient utiliser cette méthode dans le futur (par ex. bureaux 
d’études, conservatoires d’espaces naturels, parcs naturels régionaux, directions régio-
nales de l’environnement, de l’aménagement et du logement, directions départementales 
des territoires, services territoriaux de l’Onema) ont pu participer aux tests réalisés sur  
le terrain. La diversité des profils des observateurs a permis de recueillir des avis va-
riés favorisant l’appropriation future de la méthode par un public relativement large.
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Zones prises en compte 
pour évaluer les fonctions2

2.1  Le site

La méthode permet d’évaluer les fonctions des zones humides sur une unité spatiale 
continue appelée « site ». Le site peut être tout ou partie (par ex. une parcelle, un habitat) d’un 
système humide (Figure 5). Ses contours sont fixés de manière arbitraire par l’observateur 
mais en veillant :

  à ce que le site soit intégralement en zone humide13 au sens de l’art. L.211-1 du code de 
l’environnement, précisé par l’arrêté interministériel du 24 juin 2008 modifié ;

  à ce qu’il n’appartienne qu’à un seul système hydrogéomorphologique sauf situation 
particulière (détail dans l’Encadré 5 p. 28 et voir page 29 pour les cas particuliers). 

Cette délimitation de site est valable pour le site impacté et le site de compensation.

Au cours du temps, l’étendue spatiale du site peut évoluer selon la réversibilité de l’impact  
associé à l’aménagement. En effet, celui-ci peut compromettre le caractère de zones  
humides du site sur le plus ou moins long terme, allant dans les cas les plus extrêmes jusqu’à 
la destruction du site (voir Gayet et al. 2016).

Dans le cas où plusieurs sites de compensation sont proposés pour compenser les im-
pacts négatifs résiduels significatifs survenus sur une seule zone humide : il est nécessaire 
de vérifier le bon respect des principes de la compensation écologique sur chaque site de 
compensation (principes d’équivalence, de proximité géographique, d’efficacité et d’addi-
tionnalité écologique avec cette méthode, voir Annexe 4 p. 60). À cette fin, il est possible 

13 Des espaces non humides peuvent 
être représentés dans le site (par ex. un 

chemin, une route, une maison) tant que 
la superficie de ces espaces non humides 

est inférieure à la surface minimale 
cartographiable choisie pour décrire les 
habitats dans le site durant l’évaluation.

Figure 5. Trois exemples fictifs de sites (a, b, c). Le polygone vert indique un système humide, les 
traits noirs indiquent une délimitation administrative quelconque (par ex. un parcellaire) et le polygone 
au contour rouge sans trame de fond indique des sites dont les contours sont fixés arbitrairement par 
l’observateur.

a b c
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La zone contributive

Les écoulements qui convergent vers le site sont à l’origine de flux hydro-  
sédimentaires dans le site, qui induisent également des flux biogéochimiques et  
biologiques. Puisque l’occupation du sol et les pressions anthropiques peuvent  
affecter ces écoulements et flux de matières (sédiments, nutriments, toxiques), il 
est nécessaire d’identifier l’étendue spatiale d’où provient potentiellement l’essen-
tiel des écoulements superficiels et souterrains alimentant le site. L’étendue spatiale 
d’où provient ces écoulements est appelée dans cette méthode « zone contributive ». 
Cette définition de zone contributive est proche de la notion de « contributory area »  
employée par Maltby (2009). En pratique, la zone contributive est délimitée par une  
analyse sommaire de la topographie. La zone contributive inclut tout le site.

Concernant les sites alluviaux et riverains des étendues d’eau, la zone contributive 
correspond respectivement au bassin versant du cours d’eau ou de l’étendue d’eau 
depuis l’exutoire le plus en aval et le plus proche du site (Gayet et al. 2016 pour plus 
d’informations sur la zone contributive).

2.2  L’environnement du site

Le site constitue l’objet central de l’évaluation des fonctions. Étant donné que ses éco-
systèmes fonctionnent en interdépendance avec son environnement au sens large, il 
est aussi nécessaire de prendre en compte l’environnement dans lequel le site s’ins-
crit. Pour l’évaluation des fonctions des zones humides, quatre zones sont distinguées  
(Figure 6) : 

  sa zone contributive ;

  sa zone tampon ;

  son paysage ;

  et le cours d’eau auquel il est associé, mais uniquement si le site est dans un système 
hydrogéomorphologique alluvial. 

SITE

PAYSAGEZONE 
TAMPON

ZONE CONTRIBUTIVE COURS D’EAU
Seulement pour un site 
dans un système hydro-
géomophologique alluvial

Figure 6. Les zones prises en compte pour évaluer les fonctions des zones humides.

de découper la zone humide impactée en autant de sites impactés qu’il y a de sites de 
compensation, puis de coupler chaque site impacté à un site de compensation et de les 
comparer. Dans l’étude d’impact ou le dossier « loi sur l’eau » :

  les sites impactés découpés dans la zone humide impactée doivent être cartographiés ;

  et les couples « site impacté/site de compensation » doivent être identifiés.
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La zone tampon

À l’intérieur de la zone contributive, l’espace immédiatement au contact du site 
a un effet tampon sur les écoulements en provenance de la zone contributive. Il 
s’agit de la « zone tampon ». Cette zone peut jouer le rôle de « filtre » entre la zone 
contributive et le site et affecter les flux hydro-sédimentaires et biogéochimiques qui 
parviennent au site. En pratique, la zone tampon se situe à l’intersection entre la zone 
contributive et un polygone dont le périmètre suit le contour du site à une distance 
de 50 m (Figure 6). Le rayon de 50 m est fixé arbitrairement. Ce polygone n’inclut pas 
le site et seule la portion de polygone dans la zone contributive est conservée pour 
matérialiser la zone tampon.

Le paysage

Des flux d’individus ont lieu entre le site et l’extérieur, avec une influence 
potentiellement importante sur la fonction d’accomplissement du cycle bio-
logique des espèces. En pratique, la composition (par ex. type d’habitats) et 
la structure (par ex. nombre d’habitats) du paysage du site sont analysées dans 
les limites d’un polygone dont le périmètre suit le contour du site à une dis-
tance de 1 km. La distance de 1 km est fixée de manière arbitraire. Le polygone 
qui représente le paysage inclut tout le site. À noter qu’une délimitation aussi  
« automatisée » du paysage ne tient pas compte des capacités variables de dis-
persion des espèces : il peut paraître trop vaste pour les espèces totalement  
inféodées aux zones humides et/ou dont la capacité de dispersion est faible, ou trop 
réduit pour les espèces dont la capacité de dispersion est grande.

Le cours d’eau

Le fonctionnement hydrologique des sites alluviaux est généralement  
affecté par la dynamique hydro-sédimentaire du cours d’eau. Les conditions  
morphologiques du système fluvial (par ex. sinuosité du cours d’eau, incision du 
lit mineur) doivent donc être prises en compte pour évaluer les sous-fonctions 
hydrologiques. Notez que la méthode ne tient pas compte des milieux récepteurs 
situés à l’aval des sites (par ex. cours d’eau en aval de la zone humide) et n’évalue 
pas, de ce fait, la capacité du site à alimenter le cours d’eau, notamment à l’étiage. 
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Appartenance à une masse d’eau 
de surface

Type de pressions anthropiques 
dans la zone contributive

Type de paysage

Système hydro-géomorphologique 
du site

Identification du cours d’eau ou de 
l’étendue d’eau pour les systèmes 

hydrogéomorphologiques alluviaux 
ou riverains des étendues d’eau 

respectivement

Types d’habitats dans le site

Zone contributive
Surfaces cultivées, surfaces enherbées, etc.

Paysage
Richesse des grands habitats du paysage, 
corridors boisés, etc.

Zone tampon
Dévégétalisation de la zone tampon

Cours d’eau (pour les sites alluviaux) 
Incision du lit mineur, sinuosité du cours 
d’eau, etc.

Site
Richesse des habitats, rugosité du couvert 
végétal, etc.

L’ENVIRONNEMENT
DU SITE

LE SITE

Contenu de la méthode

À l’issue de l’application de cette méthode, deux diagnostics interdépendants sont  
fournis pour un site (Figure 7) : 

  le diagnostic dit « du contexte » du site (Figure 7a) ;

  le diagnostic dit « fonctionnel » du site (Figure 7b).

3

Figure 7. Présentation simplifiée du diagnostic du contexte et du diagnostic fonctionnel d’un site. 

Diagnostic du contexte  
du site

Description narrative du contexte 
dans lequel s’inscrit le site

Diagnostic fonctionnel 
du site

Évaluation des fonctions 
sur la base d’indicateurs

a b
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3.1  Le diagnostic du contexte du site

Le diagnostic du contexte du site est une description narrative du contexte physique, 
écologique et anthropique du site et de son environnement. Etant donné que le contexte 
du site a une influence potentiellement importante sur les fonctions réalisées par le site 
lui-même, il est crucial de s’assurer qu’un site impacté et un site de compensation pré-
sentent des diagnostics de contexte similaires avant d’évaluer la vraisemblance d’une 
équivalence fonctionnelle. Cette vérification constitue une garantie quant au fait de com-
parer des sites qui présentent des composantes physiques et anthropiques similaires, 
et dont les fonctions sont donc effectivement comparables.

Le diagnostic du contexte du site consiste donc à déterminer pour le site impacté et le site 
de compensation : 

 leur appartenance à une masse d’eau de surface ;

 le type de paysage (EUNIS niveau 1) ;

 les pressions anthropiques dans la zone contributive ;

 le système hydrogéomorphologique auquel appartient le site ;

 la composition des habitats EUNIS 3 au sein du site.

Appartenance à une masse d’eau de surface

Une masse d’eau de surface est une partie distincte et significative des eaux de surface, 
telles qu’un lac, un réservoir, une rivière, un fleuve ou un canal, une partie de rivière, 
de fleuve ou de canal, une eau de transition ou une portion d’eaux côtières. À titre 
d’exemple, pour les cours d’eau la délimitation des masses d’eau est basée principale-
ment sur la taille du cours d’eau et la notion d’hydro-écorégion. Les masses d’eau sont 
regroupées en types homogènes qui servent de base à la définition de la notion de bon 
état14-15 (Figure 8). Une masse d’eau de surface est un découpage élémentaire homo-
gène des milieux aquatiques destinée à être l’unité d’évaluation de la DCE 2000/60/CE. 

Au titre de la directive cadre sur l’eau, les zones humides ne constituent pas des « masses 
d’eau », mais elles sont concernées directement au titre de cette directive comme des 
« écosystèmes associés aux masses d’eau »16 qui doivent être préservés. La DCE fixe 
des objectifs et des méthodes pour atteindre le bon état des eaux. L’évaluation de l’état 
des masses d’eau de surface prend en compte différents paramètres biologiques et 
chimiques17. Les zones humides sont également prises en compte pour évaluer l’atteinte 
des objectifs de cette directive du fait de leurs contributions au cycle naturel de l’eau.

La méthode préconise d’identifier la (ou les) masse(s) d’eau cours d’eau, plan 
d’eau ou de transition à laquelle appartient le site. L’identification des écoulements 
de surface en lien avec le site est donc indispensable. En pratique, l’appartenance d’un 
site à une ou plusieurs masses d’eau de surface peut être identifiée via une analyse 
sommaire de la topographie et du réseau hydrographique en aval du site.

14 Source : d’après Ministère chargé de 
l’environnement et Onema (eaufrance :  

http://www.eaufrance.fr/spip.php?-
page=concept&id_concept=2144).

15 L’arrêté du 12 janvier 2010 précise les 
méthodes et critères à mettre en œuvre 

pour délimiter et classer les masses d’eau 
et dresser l’état des lieux prévu à l’article 

R. 212-3 du code de l’environnement.

16 EU (2003). Guidance Document No 12. 
Horizontal Guidance on the Role of Wet-
lands in the Water Framework Directive.

17 http://www.eaufrance.fr/observer-et- 
evaluer/etat-des-milieux/regles-d-evalua-

tion-de-l-etat-des/ 

GRAND COURS D’EAU 
MÉANDREUX DE PLAINE

TORRENT 
DE MONTAGNE

1

2

3

PROXIMITÉ D'ACTIVITÉS 
ESSENTIELLEMENT AGRICOLES

PROXIMITÉ D'UNE ZONE URBAINE ET 
D'ACTIVITÉS INDUSTRIELLES

LE COURS D'EAU A ÉTÉ CANALISÉ, POUR 
PERMETTRE LA NAVIGATION FLUVIALE 
(IL S'AGIT LÀ D'UNE MASSE D'EAU 
AYANT FAIT L'OBJET D'AMÉNAGEMENTS 
LOURDS, DONC SUSCEPTIBLE D'ÊTRE 
CLASSÉE EN MASSE D'EAU FORTEMENT 
MODIFIÉE)

Figure 8.  Représentation des masses d’eau selon 
les pressions anthropiques sur un cours d’eau  
(adapté de www.eau2015-rhin-meuse.fr).
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Encadré 4. Cas particulier des zones contributives de grande superficie

Les pressions anthropiques qui s’exercent au sein de la zone contributive n’ont pas besoin d’être décrites lorsque 
la superficie de la zone contributive est si grande que les pressions anthropiques ne sont a priori pas discrimi-
nantes entre le site impacté d’une part et le site de compensation d’autre part (et ce, dans le cas où ces derniers 
appartiennent à la même masse d’eau de surface, voir section précédente). C’est le cas par exemple des sites 
alluviaux et riverains des étendues d’eau qui ont des zones contributives très grandes, voire immenses (par ex. 
bassin versant de la Saône ou de la Seine pour les sites alluviaux dans le secteur aval de ces cours d’eau). 

Ainsi, les pressions anthropiques dans la zone contributive n’ont pas à être décrites pour les sites dans les cas 
suivants :

  les sites alluviaux associés à au moins un cours d’eau dont le rang de Strahler est supérieur à 6 (Figure 9) ;

  les sites riverains des étendues d’eau en aval de l’embouchure d’un cours d’eau dont le rang de Strahler 
est supérieur à 6 ;

  les sites avec des zones contributives transfrontalières. Il s’agit principalement des sites alluviaux du Rhône 
et du Rhin, mais d’autres cours d’eau peuvent être concernés (par ex. sites alluviaux du Doubs à la frontière 
franco-suisse).

Dans les cas suivants, l’observateur choisit ou non de décrire les pressions anthropiques dans les zones contributives :

  les sites alluviaux associés à au moins un cours d’eau dont le rang de Strahler est égal à 6 (Figure 9) ;

  les sites riverains des étendues d’eau en aval de l’embouchure d’un cours d’eau dont le rang de Strahler est 
égal à 6.

L’environnement du site

Les pressions anthropiques dans la zone contributive 

Généralement, les activités anthropiques sont à l’origine de modifications importantes 
des modalités de circulation des eaux et génèrent d’importants flux de nutriments et de 
sédiments vers les hydrosystèmes. Il est donc proposé de décrire les pressions anthro-
piques dans la zone contributive des sites en se basant sur le mode d’occupation du 
sol dans la zone contributive (activités agricoles, industrielles, domestiques, infrastruc-
tures de transport, etc., voir les exceptions dans l’Encadré 4). Les autres types d’occu-
pation du sol (par ex. zones forestières) ne sont pas décrits dans la zone contributive 
car, s’ils contribuent aux modalités de circulation des eaux, ils ne constituent pas le plus 
souvent des pressions importantes en tant que telles.

Figure 9.  Réseau hydrographique en France 
d’après la base de données Carthage® 
2010 et ordination des rangs de Strahler 
supérieur à 5. Source : BRGM5.

rang de Strahler de 8
rang de Strahler de 7
rang de Strahler de 6

5 http://www.data.eaufrance.fr/
geosource/apps/search/?uuid= 
dec8a000-d799-4438- 
bfb9-77004729eebb
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Le type de paysage

La composition du paysage du site influence les flux potentiels d’individus entre le site et 
l’environnement extérieur et affecte donc la fonction d’accomplissement du cycle biologique 
des espèces. En conséquence, il est proposé de décrire les habitats présents au sein du 
paysage entourant les sites (incluant les habitats naturels à semi-naturels jusqu’aux habitats 
plus artificialisés comme les étendues agricoles et les zones bâties).

La composition de ce paysage est décrite sur la base de la typologie EUNIS niveau 1 de 
Davies et al. (2004) traduite par Louvel et al. (2013) (Figure 10 et clef EUNIS 1, p. 96 à 99). 
Dans le cadre de cette méthode, il serait trop chronophage de demander une description des 
habitats plus détaillée dans le paysage (par ex. EUNIS niveau 2, 3, ou 4).

Bien que la typologie CORINE biotopes de Bissardon et al. (2003) et le prodrome des végé-
tations de France de Bardat et al. (2004) aient une portée réglementaire pour désigner les 
habitats dits humides (arrêté interministériel du 24 juin 2008 modifié) et soient éventuelle-
ment utilisés dans les dossiers « loi sur l’eau », la typologie EUNIS a été préférée dans cette 
méthode en raison de son caractère opérationnel. Cette dernière contient en effet une clef 
de détermination qui permet d’identifier facilement, et sur la base d’éléments objectifs, les 
habitats présents. Elle est accessible pour l’essentiel à un public non expert en botanique. 
A souligner qu’il existe une correspondance entre CORINE biotopes et EUNIS sur le site 
de l’Inventaire national du patrimoine naturel18. Dans cette typologie, les habitats EUNIS de  
niveau 1 correspondent au premier niveau hiérarchique (Figure 10) suivis des habitats EUNIS 
de niveaux 2 et 3 qui constituent des groupements d’habitats plus détaillés (page 107 à 138). 

Le site

Le système hydrogéomorphologique

Les contours des sites doivent être fixés de telle sorte que le site n’appartienne 
qu’à un seul système hydrogéomorphologique (Encadré 5 p. 28). Il s’agit d’une pré-
caution importante à respecter. En effet, l’approche hydrogéomorphologique proposée 
par Smith et al. (1995) est basée sur le postulat que les fonctions dépendent d’abord de 
l’hydrologie, de l’hydrogéologie et de la géomorphologie de la zone humide. Regrou-
per à l’intérieur d’un même site des fonctionnements hydrologiques et des contextes 
hydrogéologiques et géomorphologiques différents auraient pour conséquence d’abou-
tir à une évaluation des fonctions dont l’intensité pourrait varier grandement à l’inté-
rieur même du site. Ainsi, lorsque plusieurs systèmes hydrogéomorphologiques sont 
contigus dans un site, il y a lieu d’identifier autant de sites qu’il y a de systèmes hy-
drogéomorphologiques disjoints (Figure 11 p. 28). Chaque unité spatiale disjointe, qui 
correspond à un système hydrogéomorphologique, devient alors un site à part entière. 

 C Eaux de surface continentales

A Habitats marins

 D Tourbières hautes et bas-marais

B Habitats côtiers

 E Prairies et terrains dominés par des herbacées non graminoïdes, des mousses ou des lichens

 F Landes, fourrés et toundras

 G Boisements, forêts et autres habitats boisés

 H Habitats continentaux sans végétation ou à végétation clairsemée

 I Habitats agricoles, horticoles et domestiques régulièrement ou récemment cultivés

 J	 Zones	bâties,	sites	industriels	et	autres	habitats	artificiels

Figure 10.  Liste des habitats EUNIS niveau 1 (dénomination issue de Louvel et al. 2013).

18 http://inpn.mnhn.fr
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Encadré 5. Principe de la classification hydrogéomorphologique et description des systèmes retenus

L’approche hydrogéomorphologique proposée par Smith et al. (1995) est basée sur le postulat que les fonc-
tions dépendent d’abord de l’hydrologie, de l’hydrogéologie et de la géomorphologie de la zone humide. Elle 
fait appel au système de classification hydrogéomorphologique de Brinson (1993a, b). La méthode mobilise 
le système de classification développée dans cette approche. Elle reconnaît, en amont de l’évaluation des 
fonctions, que les zones humides sont régies par différents types de fonctionnements hydrologiques, hydro-
géologiques et hydrogéomorphologiques. Trois aspects fondamentaux sont décrits pour identifier le système 
hydrogéomorphologique d’une zone humide :

  la configuration géomorphologique : la topographie de la zone humide (dépression, vallée…), la géo-
logie, l’emplacement dans le paysage (de la tête de bassin jusqu’à la basse vallée) ;

  la source d’alimentation en eau : l’origine de l’eau alimentant la zone humide (précipitations, apports 
de surface et sub-surface, apports d’eau souterraine) ;

  l’hydrodynamique : la direction et l’importance des flux d’eau de surface et de sub-surface dans la zone 
humide.

La classification établie par Brinson (1993a, b) aboutit à sept principaux types de systèmes hydrogéomor-
phologiques. Les adaptations sur ce système de classification (Gayet et al. 2016) ont permis de retenir cinq 
systèmes hydrogéomorphologiques (Tableau 1) : (1) alluvial, (2) riverain des étendues d’eau, (3) de dépres-
sion, (4) de versant et bas-versant et (5) de plateau.

Tableau 1. Apports majeurs d’eau et caractéristiques hydrodynamiques dominantes des classes hydrogéomorphologiques 
(modifié d’après Brinson 1995).

Il convient de mentionner comme limite à cette classification que les zones humides ont des fonctionnements 
extrêmement complexes, et que pour certains sites, il peut s’avérer difficile de les classer dans un système 
hydrogéomorphologique. Cette limite reste toutefois inhérente à tout système de classification.

Figure 11. Exemple de sites contigus (polygones aux 
contours rouges sans trame de fond).
Au départ, ces deux sites constituaient un seul site. 
Les prospections de terrain ont permis d’identifier deux 
systèmes hydrogéomorphologiques contigus, ce qui a 
induit le découpage du site en deux sites. Le site qui 
ceinture immédiatement l’étang est dans un système 
hydrogéomorphologique riverain des étendues d’eau. 
Il est influencé par le flux d’eau en surface provenant 
des variations de niveau d’eau de l’étang. Le second 
site est dans un système hydrogéomorphologique de 
plateau, puisqu’il n’est pas soumis au flux d’eau en 
surface provenant des variations de niveau d’eau de 
l’étang.

Système hydrogéomorphologique Source d’eau dominante Hydrodynamique dominante

Alluvial Débordement de cours d’eau Unidirectionnelle, horizontale

Riverain des étendues d’eau Débordement des étendues d’eau Bidirectionnelle, horizontale

Dépression Décharge de nappe et apports de subsurface Verticale

Versant et bas-versant Décharge de nappe Unidirectionnelle, horizontale

Plateau Précipitation Verticale
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Exceptionnellement, plusieurs systèmes hydrogéomorphologiques peuvent être 
présents au sein d’une même unité spatiale, sans qu’il soit possible de dissocier 
un site par système. Dans ce cas très particulier, un même site peut appartenir à plu-
sieurs systèmes hydrogéomorphologiques (système mixte). Il s’agit, par exemple, de 
sites localisés à la fois dans la zone de submersion d’un lac et d’un cours d’eau (par 
ex. zone de confluence d’une rivière avec un lac). Ces derniers appartiennent aux sys-
tèmes hydrogéomorphologiques alluvial et riverain des étendues d’eau (Figure 12). Il 
convient de noter que toutes les combinaisons de systèmes hydrogéomorphologiques 
mixtes ne sont pas possibles. Il paraît par exemple invraisemblable de rencontrer un 
système mixte de plateau et alluvial.

Figure 12. Exemple de site (polygone au contour rouge 
sans trame de fond) dans un système hydrogéomorpho-
logique mixte (alluvial-riverain des étendues d’eau, ici à 
l’embouchure de la Dranse au niveau du lac Léman).

Les habitats

En caractérisant les habitats dans le site, il est admis que les communautés végétales 
sont intégratives des paramètres biotiques et abiotiques du site et traduisent ainsi la 
réalisation des fonctions hydrologiques, biogéochimiques et d’accomplissement du 
cycle biologique des espèces dans leur ensemble.

Il s’agit ici de décrire les habitats présents dans le site au sens de la typologie EUNIS  
niveau 3 (Davies et al. 2004) en estimant la proportion du site occupé par chaque ha-
bitat. Étant donné que des enjeux différents peuvent être appréhendés sur un site selon la 
surface minimale cartographiable choisie (Clair et al. 2005) et que cela affecte la description 
de l’hétérogénéité spatiale (Wiens 1989), l’observateur devra choisir une surface minimale 
cartographiable pour détecter la présence d’un habitat cohérente avec la superficie du site :  
15 625 m², 2 500 m², 625 m² ou 156 m². La surface minimale cartographiable choisie 
doit par ailleurs être la même sur le site impacté et le site de compensation. À titre 
d’information, durant les tests réalisés sur les prototypes de méthode en 2015, les obser-
vateurs ont majoritairement utilisé comme surface minimale cartographiable 2 500 m² et 
ce pour des raisons liées aux impératifs opérationnels de la méthode (décrits au préalable 
dans l’Introduction générale). 

La dénomination des habitats au-delà du niveau EUNIS niveau 3 (c’est-à-dire au niveau 4, 
5, etc.) requiert souvent la participation d’un spécialiste (pas de clefs de détermination et 
critères botaniques plus complexes). Par conséquent, il est demandé à l’observateur de 
décrire les habitats au niveau EUNIS niveau 3 (p. 107 à 138). Parfois, l’identification des 
habitats EUNIS niveau 3 peut être complexe, mais ces cas sont relativement rares. À noter 
que dans le cadre d’un dossier « loi sur l’eau », les cartographies des habitats avec 
la typologie CORINE Biotopes peuvent être utilisées pour décrire les habitats EUNIS 
puisqu’une correspondance réciproque entre ces typologies est disponible sur le 
site de l’Inventaire national du patrimoine naturel du Muséum national d’Histoire 
naturelle19.

La possibilité de retrouver sur un site de compensation, les habitats perdus sur le 
site impacté varie fortement selon les types d’habitats impactés. Il existe donc des 
habitats pour lesquels il est peu vraisemblable que des actions écologiques permettent 19 http://inpn.mnhn.fr
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de restaurer les habitats impactés (par ex. écosystèmes tourbeux) ou sur le très long 
terme. Dans de tels cas, le diagnostic de contexte soulignera que les habitats sur le site 
avant impact et sur le site de compensation après action écologique ne correspondent 
pas. Le projet pourra dès lors être refusé par l’autorité administrative lorsque les dégrada-
tions identifiées apparaissent comme difficilement compensables (voir lignes directrices 
dans CGDD et DEB 2013).

3.2  Le diagnostic fonctionnel du site

Le diagnostic fonctionnel du site permet d’évaluer sa prédisposition probable à réaliser 
certaines sous-fonctions au regard des éléments relevés sur le site et dans son environ-
nement. Il fournit les éléments de réponse à la principale question sur laquelle repose 
la méthode, à savoir l’identification d’une équivalence fonctionnelle vraisemblable à 
l’issue de la mise en œuvre de la séquence ERC.

Définition des termes employés

Un paramètre est une propriété du milieu qui contribue à en apprécier les caracté-
ristiques et/ou la qualité et/ou l’aptitude à des fonctions. Le paramètre se décline en 
deux types (quantitatif et qualitatif), et peut être physique, chimique, environnemental, 
microbiologique et hydrobiologique. Le paramètre est mesurable dans ou en dehors 
du site, reflétant le caractère distinctif d’une ou plusieurs sous-fonctions. La variation 
de grandeur d’un paramètre le long d’un axe de mesure traduit le niveau de réalisation 
probable d’une sous-fonction. En raison des impératifs opérationnels liés à la méthode, 
différentes conditions pratiques doivent être respectées pour qu’un paramètre soit in-
clus dans la méthode (Encadré 6). 

20  http://www.glossaire.eaufrance.fr/
fr/concept/donn%C3%A9e- 
synth%C3%A9tique

Encadré 6. Conditions pour inclure un paramètre dans le cadre de cette méthode

  Connaissances préalables du site non requises pour renseigner le paramètre

  Recours systématique au propriétaire ou au gestionnaire du site non requis pour renseigner un paramètre

  Appréciation éminemment subjective de la part de l’observateur pour renseigner un paramètre non requise

  Plus-value possible sur le paramètre via des actions écologiques

  Équipements lourds, mesures chronophages ou trop onéreuses non requis pour renseigner un paramètre

  Paramètre discriminant entre des sites dans un contexte similaire

Le paramètre constitue l’information de base sur laquelle repose un indicateur. L’indi-
cateur se définit comme « une composante ou une mesure de phénomènes environne-
mentaux pertinents utilisés pour décrire ou évaluer les conditions environnementales, 
les changements ou pour atteindre des objectifs environnementaux. Les phénomènes 
environnementaux pertinents sont des pressions, des états ou des réponses20 ».

Chaque indicateur est :

  simple, par opposition à des indicateurs composites qui résultent de la com-
binaison entre plusieurs paramètres (Girardin et al. 1999 dans Bockstaller et Gi-
rardin 2003). Les indicateurs simples sont préférés dans cette méthode car leur 
interprétation est plus facile ;

  descriptif et normatif au sens d’Heink et Kowarik (2010). Il permet d’identifier les  
changements environnementaux (descriptif). Il permet également de vérifier si les  
objectifs visés en termes d’efficacité et d’équivalence de fonctions sont bel et bien  
atteints à l’issue des actions écologiques mise en œuvre dans le cadre de la  
compensation (normatif).
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SITE

PAYSAGEZONE 
TAMPON

ZONE CONTRIBUTIVE COURS D’EAU
Seulement pour un site 
dans un système hydro-
géomophologique alluvial

Un récapitulatif est proposé pour synthétiser et illustrer à partir de quelques 
exemples la relation entre zones, sous-fonctions, paramètres et indicateurs  
(Tableau 2 et Figure 13).

Sous-fonction Paramètre Indicateur

En bref Le phénomène physique, biogéochimique et/ou 
biologique à l’œuvre. Le critère mesurable qui révèle le phénomène. La valeur de la mesure sur le paramètre 

en question.

Définition

Enchaînements ordonnés de phénomènes  
physiques, biogéochimiques et/ou biologiques,  
se déroulant dans ou en dehors du site ; et qui 

aboutissent à des faits constatables dans le site.

Tout critère mesurable dans et en dehors du site, 
reflétant le caractère distinctif d’un ou plusieurs  
fonctions et dont la variation de grandeur le long 

d’un axe de mesure traduit leur réalisation  
probable dans le site.

Composante ou mesure de phénomènes  
environnementaux pertinents utilisés pour décrire 

ou évaluer les conditions environnementales,  
les changements ou pour atteindre des objectifs 

environnementaux.

Tableau 2. Récapitulatif sur la définition de sous-fonction, de paramètre et d’indicateur.

Figure 13. Exemples de paramètres et d’indicateurs mesurés selon les zones et renseignant les fonctions hydrologiques, biogéochimiques 
et d’accomplissement du cycle biologique des espèces.

Indicateurs dans le site et notions de capacité fonctionnelle relative 
et absolue

L’intensité probable d’une sous-fonction dans un site indépendamment de sa 
superficie est appelée « capacité fonctionnelle relative » du site (CAPREL). Elle est 
évaluée grâce aux indicateurs associés à chaque sous-fonction (Figure 14, p. 34). La 
valeur de chaque indicateur qui renseigne la CAPREL est comprise entre [0 - 1] :

  une valeur de 0 signifie que le paramètre associé à l’indicateur est inexistant  
(capacité absente au regard de l’indicateur) ;

  une valeur de 1 signifie que le paramètre est à un niveau maximal (capacité maxi-
male au regard de l’indicateur). 

Plus la valeur de l’indicateur tend vers 1, plus le paramètre est élevé (capacité crois-
sante). Plus un indicateur mesuré dans le site a une valeur élevée, plus l’intensité 
relative de la sous-fonction associée est vraisemblablement importante dans le site.

La réalisation des sous-fonctions dépend le plus souvent de la superficie sur laquelle 
elles sont réalisées. Elle croît généralement avec la superficie et ce, quelle que soit la 

Exemple de paramètre

Indicateur

Nom de l’indicateur

Incision
du lit mineur

Profondeur
du lit mineur

« Incision 
du lit mineur »

Prairies
permanentes

Superficie
de prairies

« Surfaces
enherbées »

Couvert végétal
permanent

Proportion
dévégétalisée

« Dévégétalisation
de la zone tampon »

Fonctions biogéochimiques Fonction d’accomplissement
du cycle biologique des espèces

Habitats
EUNIS niveau 3

Nombre d’habitats
EUNIS niveau 3

« Richesse
des habitats »

 Haies

Superficie
des haies

« Corridors
boisés »

Fonctions hydrologiques

SITE

PAYSAGEZONE 
TAMPON

ZONE CONTRIBUTIVE COURS D’EAU
Seulement pour un site 
dans un système hydro-
géomophologique alluvial
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sous-fonction considérée (voir Gayet et al. 2016). L’intensité probable d’une sous-fonc-
tion dans un site, tenant compte de la CAPREL et de la superficie du site, est ap-
pelée « capacité fonctionnelle absolue » du site (CAPABS). La CAPABS d’un site est 
évaluée grâce aux indicateurs associés à chaque sous-fonction. La valeur de chaque 
indicateur qui renseigne la CAPABS est comprise entre [0 - +∞] et elle est calculée ainsi :

Exceptionnellement, la CAPABS d’un site peut être évaluée avec un indicateur qui ne se 
rapporte pas à la superficie du site. C’est le cas de l’indicateur en rapport avec la lon-
gueur de berges végétalisées sur un site dans un système hydrogéomorphologique 
alluvial. Dans ce cas, la CAPABS au vu de cet indicateur est évaluée ainsi :

Plus un indicateur mesuré dans le site a une valeur élevée et plus la superficie du site 
est importante, plus l’intensité absolue de la sous-fonction associée est vraisembla-
blement importante dans le site au regard de cet indicateur.

Indicateurs dans l’environnement du site et notions d’opportunité 
fonctionnelle relative

Selon les caractéristiques de l’environnement du site (zone contributive, zone 
tampon, paysage et cours d’eau éventuellement associé) le site aura une opportu-
nité plus ou moins importante d’accomplir certaines sous-fonctions. Cette opportu-
nité est évaluée grâce aux indicateurs mesurés dans l’environnement du site (Figure 15,  
p. 35). Par exemple, si un site présente une zone contributive occupée par de grandes 
surfaces de champs cultivés de manière intensive, l’opportunité pour réaliser la 
sous-fonction de dénitrification sera très forte (apports importants de nitrates). A contra-
rio, l’absence de surfaces cultivées indique vraisemblablement une faible expression 
de la sous-fonction de dénitrification au sein de la zone humide. 

L’opportunité pour un site d’accomplir certaines sous-fonctions est appelée  
« l’opportunité fonctionnelle relative » (OPPREL). Indépendante de la superficie (du 
paysage, zone contributive, etc.) où il a été mesuré, la valeur de chaque indicateur qui 
renseigne l’OPPREL est donc comprise entre [0 - 1]. Plus un indicateur mesuré dans 
l’environnement du site présente une valeur élevée, plus la ou les sous-fonction(s) 
auxquelles cet indicateur est associé auront l’opportunité de s’exprimer dans le site.

Etalonnage des indicateurs

Les principales étapes pour concevoir et étalonner un indicateur sont présentées 
dans Gayet et al. (2016). 

Présentation des indicateurs

Le croisement entre la bibliographie et les impératifs opérationnels pour la concep-
tion de la méthode ont permis d’identifier 36 paramètres (mesurés sur le terrain ou 
obtenus par traitement SIG) dont 14 sont mesurables dans l’environnement du site 
et 22 sont mesurables dans le site. À partir de ces paramètres, il a été possible de 
proposer 47 indicateurs dont 15 dans l’environnement du site et 32 dans le site. Ils 
sont synthétisés dans les Figures 14 et 15 (p. 34 et 35) et une description détaillée est 
fournie dans les Tableaux 3 à 7 (p. 37 à 43).

Concernant les indicateurs, plusieurs points importants sont à noter :

  certains indicateurs sont spécifiques à des types de zones humides en particu-
lier. Cinq indicateurs sont spécifiques aux sites dans des systèmes hydrogéomorpho-
logiques alluviaux. Ces indicateurs ne sont donc pas renseignés sur les autres sites ;

  différentes mesures sur un même paramètre peuvent permettre de proposer 
plusieurs indicateurs. C’est le cas par exemple des indicateurs basés sur la des-
cription des habitats EUNIS niveau 3 dans le site (mesure du nombre d’habitats ou 
de la part relative de chaque habitat dans le site). Cela explique en partie qu’il y ait 
plus d’indicateurs (n=47) que de paramètres (n=36) dans la méthode ;

CAPABS dans le site selon 
l’indicateur A

Superficie du site en 
ha

CAPREL dans le site selon 
l’indicateur A x=

CAPABS dans le site selon 
l’indicateur B

Longueur de berges 
mesurée sur site en 

km

CAPREL dans le site selon 
l’indicateur B x=
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  une même mesure sur un paramètre donné peut être favorable à une sous-fonc-
tion mais défavorable à une autre sous-fonction. C’est le cas du pH : une même va-
leur de pH peut être favorable à l’adsorption/précipitation du phosphore, alors qu’elle 
est défavorable à l’assimilation végétale du phosphore. Dans ce cas, la mesure d’un 
seul paramètre génèrera deux indicateurs, un par sous-fonction considérée ;

  certains indicateurs ne sont pas systématiquement renseignés. C’est le cas des 
indicateurs se rapportant au sol du site (par ex. quand il est impossible de réaliser 
des sondages dans tout le site), de l’indicateur se rapportant aux invasions biolo-
giques végétales (quand il y a méconnaissance de l’emprise des espèces végétales 
associées à des invasions biologiques durant la période de croissance végétative) 
et des indicateurs se rapportant au couvert végétal (quand il y a méconnaissance 
de l’existence de pratiques comme la fauche ou le pâturage qui consistent à expor-
ter la biomasse végétale) ;

  l’impact du projet ou des actions écologiques peuvent avoir une influence  
directe ou indirecte sur les paramètres. Des actions écologiques peuvent avoir des 
effets directs sur certains paramètres (par ex. influence de la végétalisation naturelle  
des fossés sur l’indicateur « végétalisation des fossés et fossés profonds »). En  
revanche sur d’autres paramètres, l’influence des actions écologiques est indirecte 
(par ex. épaisseur de l’épisolum humifère indirectement affectée par un changement 
de pratiques agricoles sur le site). Différentes pistes d’actions écologiques sont pro-
posées dans l’Encadré 7 pour favoriser certains paramètres et in fine les sous-fonc-
tions associées. 

Encadré 7. Pistes d’actions écologiques potentielles pour favoriser une sous-fonction donnée

Des exemples de pistes d’actions écologiques permettant potentiellement de favoriser une sous-fonction 
donnée sont proposées ci-dessous (voir aussi les recueils et guides sur le portail national zones humides21) :

  végétalisation par ensemencement, plantations d’espèces arborescentes ;

  fauche ou pâturage dans les couverts herbacés ;

  pour les drains en surface (rigoles, fossés et fossés profonds) : effacement, non entretien, réduction 
de la fréquence de curage des fossés, végétalisation ;

  pour les drains enterrés : dédrainage, obturations ponctuelles à des points stratégiques, plantation 
de saules (obstruction des drains par les racines) ;

  étrépage, décapage, décaissement de remblai ;

  chaulage ;

  conversion de culture en habitats avec un couvert végétal permanent ;

  végétalisation par opération de génie végétal des ravines ou aménagements de seuils ;

  végétalisation spontanée des berges, plantations de ripisylves ;

  alternance de fauche, pâturage, exploitation forestière dans l’espace ;

  redéfinition des contours des unités d’habitats ;

  conversion de boisement monospécifique en boisement spontané, végétalisation spontanée de 
cultures intensives, boisements spontanés ;

  éradication ou contrôle des populations végétales constituées d’espèces associées à des invasions 
biologiques ;

  etc.

La liste ci-dessus n’est pas exhaustive. Ces actions écologiques sont citées à titre d’exemples. Elles ne 
doivent donc pas être systématiquement appliquées et nécessitent un avis technique pour juger de la perti-
nence de leur mise en œuvre selon le contexte écologique du site de compensation et les objectifs assignés 
par les parties prenantes dans le cadre de la définition des mesures compensatoires. À noter que la non- 
intervention peut constituer dans certains cas une piste d’action écologique envisageable.

21 http://www.zones-humides.eaufrance.fr/agir/documentation/documentation-technique-sur-la-gestion-et-la-restauration
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Figure 14. Représentation simplifiée des indicateurs dans le site et des sous-fonctions correspondantes.
* l’indicateur est spécifique aux sites dans des systèmes hydrogéomorphologiques alluviaux.
Les ronds pleins indiquent les sous-fonctions renseignées par indicateur :

R

Nd

N

Nv

S

Pa Pv C

S C

Ralentissement des ruissellements

Dénitrification des nitrates

Recharge des nappes Rétention des sédiments

Assimilation végétale de l’azote

Support des habitats Connexion des habitats

Adsorption, précipitation du phosphore Assimilation végétale des orthophosphates Séquestration du carbone

- en bleu, les sous-fonctions hydrologiques :

- en rouge, les sous-fonctions biogéochimiques :

- en vert, les sous-fonctions d’accomplissement du cycle biologique des espèces :

PARAMÈTRE À LA BASE 
DE L’INDICATEUR

NOM DE L’INDICATEUR

Rareté du ravinement

Végétalisation des berges*

Rareté des rigoles

Rareté des fossés

Rareté des fossés profonds

Végétalisation du site

Acidité du sol 2

Matière organique incorporée
en surface

Matière organique enfouie

Tourbe en surface

Tourbe enfouie

Texture en surface 1

Texture en profondeur

Texture en surface 2

Hydromorphie

Couvert végétal 1

Rugosité du couvert végétal*

Rareté des drains souterrains

Végétalisation des fossés
et fossés profonds

NOM DE L’INDICATEUR
PARAMÈTRE  A LA BASE DE

L’INDICATEUR

Couvert végétal permanent

Type de couvert végétal

Rigoles

Fossés

Fossés profonds

Drains souterrains

Couvert végétal dans
les fossés et fossés profonds

Ravines sans couvert végétal 
permanent

Berges sans couvert végétal 
permanent

Acidité du sol 1
pH

Episolum humifère

Episolum humifère enfoui

Horizons histiques

Horizons histiques enfouis

Texture entre 0 et 30 cm

Texture entre 30 et 120 cm

Texture et horizons histiques
entre 0 et 30 cm

Richesse des habitats

Richesse des grands habitats

Equipartition des grands habitats

Equipartition des habitats

Proximité des habitats

Similarité avec le paysage

Rareté des lisières

Rareté des invasions biologiques 
végétales

Habitats EUNIS niveau 1

Habitats EUNIS niveau 3

Espèces végétales invasives

Rareté de l’artificialisation
de l’habitat

Le couvert
végétal Couvert végétal 2

Nd

Conductivité hydraulique
en surface

Texture et horizons histiques
entre 30 et 120 cm

Conductivité hydraulique
en profondeur

Traits d’hydromorphie

S
S

C
C

S
S
S
S

S

NdS Nv Pa Pv

Nv Pv

C
NdS Nv Pa PvR

NdS Nv Pa PvR N
S Nv Pa PvR N

NdS Nv Pa PvR N

NdS Nv Pa Pv

Nd Nv Pa PvN

NdS Nv Pa Pv

NdS Nv Pa Pv

Pa

Pv

CNd NvS

CNd Nv

C
C

S

Nd

Nd

N

N

Nd C

Les systèmes
de drainage

L’érosion

Le sol

Les habitats

SOUS-FONCTIONS 
RENSEIGNÉES
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Zone 
contributive

Paysage

Cours d’eau

Zone
tampon

Dévégétalisation de la zone tamponCouvert végétal permanent

NOM DE 
L’INDICATEUR

PARAMÈTRE  À LA BASE DE 
L’INDICATEUR

Surfaces cultivées

Surfaces enherbées

Surfaces construites

Infrastructures de transport

Cultures de maïs, soja, vigne...

Prairies permanentes, jachères...

Constructions

Autoutes, routes, voies ferrées...

Corridors aquatiques permanents

Corridors aquatiques temporaires

Rareté des grandes infrastructures
de transport

Rareté des petites infrastructures
de transport

Corridors boisés

Richesse des grands habitats
du paysage

Equipartition des grands habitats
du paysage

Habitats EUNIS niveau 1

Cours d’eau permanents

Cours d’eau temporaires

Autoroutes, routes nationales et voies 
ferrées...

Route départementales, voies 
communales...

Haies

Sinuosité du cours d’eau*

Proximité au lit mineur*

Incision du lit mineur*

Sinuosité du cours d’eau

Distance au lit mineur

Incision du lit mineur

NdS Nv Pa Pv

NdS Nv Pa Pv

Nd Nv Pa Pv

NdS Nv Pa Pv

S

SR

SR

SR N

C

C

C

C

C

S

S

Interprétation des indicateurs et précautions élémentaires 

Sur un site, la fluctuation de la valeur d’un indicateur au cours du temps indique l’évo-
lution du paramètre associé et donc vraisemblablement de la sous-fonction associée. 
Lorsque la valeur de l’indicateur augmente, la sous-fonction associée est vraisemblablement 
plus importante et inversement lorsque la valeur de l’indicateur diminue. Une précaution ma-
jeure à prendre est de toujours interpréter la réalisation d’une sous-fonction au regard 
de l’ensemble des indicateurs la renseignant et non pas au regard d’un seul indicateur. 
Il convient dans ce cas de veiller à ne pas considérer les indicateurs associés à une 
sous-fonction comme ayant une influence égale. A titre d’exemple, pour une sous-fonction 
donnée, ce n’est pas parce qu’un indicateur a une valeur deux fois plus importante qu’un 
autre indicateur, qu’il a une influence deux fois plus importante sur cette même sous-fonction.

Figure 15. Représentation simplifiée des indicateurs dans l’environnement du site et des sous-fonctions correspondantes.
* l’indicateur est spécifique aux sites dans des systèmes hydrogéomorphologiques alluviaux.
Les ronds pleins indiquent les sous-fonctions renseignées par indicateur :

R

Nd

N

Nv

S

Pa Pv C

S C

Ralentissement des ruissellements

Dénitrification des nitrates

Recharge des nappes Rétention des sédiments

Assimilation végétale de l’azote

Support des habitats Connexion des habitats

Adsorption, précipitation du phosphore Assimilation végétale des orthophosphates Séquestration du carbone

- en bleu, les sous-fonctions hydrologiques :

- en rouge, les sous-fonctions biogéochimiques :

- en vert, les sous-fonctions d’accomplissement du cycle biologique des espèces :

SITE

PAYSAGEZONE 
TAMPON

ZONE CONTRIBUTIVE COURS D’EAU
Seulement pour un site 
dans un système hydro-
géomophologique alluvial

PARAMÈTRE À LA BASE 
DE L’INDICATEUR

NOM DE L’INDICATEUR SOUS-FONCTIONS 
RENSEIGNÉES
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Par ailleurs, il convient de souligner que l’intensité d’une sous-fonction est géné-
ralement corrélée à la valeur d’un indicateur associé, mais que son intensi-
té n’est pas proportionnelle à la valeur d’un indicateur associé. Ainsi, si la va-
leur d’un indicateur est multipliée par deux sur un site entre un instant t et t+1, cela  
signifie que le paramètre a varié et donc que l’intensité de la sous-fonction associée a  
vraisemblablement augmenté sur le site au regard de ce paramètre, mais cela ne  
signifie pas nécessairement que l’intensité de la sous-fonction sous-jacente a doublé 
(par ex. la sous-fonction liée à la dénitrification n’est pas forcément deux fois plus im-
portante parce que la valeur des indicateurs associés à cette sous-fonction a doublé).  
En effet, des relations multiples sont possibles entre la valeur d’un indicateur et l’in-
tensité de la sous-fonction associée et ne sont pas forcément linéaires (Figure 16).  
À noter, que seules des relations positives sont vraisemblables en général entre la 
valeur d’un indicateur est l’intensité d’une sous-fonction.

Principales informations relevées en complément aux indicateurs

Il est possible de compléter le diagnostic fonctionnel par des informations narratives re-
levées sur le site ou dans son environnement et qui participent à la compréhension du 
fonctionnement global du site ou qui sont simplement des compléments d’information 
qu’il a été jugé intéressant de renseigner. Il n’a pas été possible de concevoir d’indi-
cateurs à partir de ces informations au regard des contraintes fixées pour concevoir la 
méthode et de son champ d’application. Ces informations portent par exemple sur la 
présence de fosses d’extraction de tourbe, la liste des espèces végétales et animales 
associées à des invasions biologiques, l’exposition du site lorsqu’il est sur un versant, 
la présence de pertes karstiques ou de sources dans le site (voir Gayet et al. 2016). 

Description des indicateurs

Les tableaux ci-après listent les paramètres et indicateurs à relever dans l’environne-
ment du site (Tableaux 3 à 6) et dans le site lui-même (Tableau 7). Une description 
détaillée de chaque indicateur est disponible dans Gayet et al. 2016 (définition, 
étalonnage et mode de calcul).

Intensité probable d’une sous fonction

Va
le

ur
 d

’u
n 

in
di

ca
te

ur

Figure 16. Exemples de quatre relations possibles entre la valeur d’un indicateur et l’intensité probable 
de la sous-fonction associée à l’indicateur. Chaque courbe indique un exemple de relation possible.
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Indicateur

Numéro de la question 
dans la notice

Paramètre associé
Interprétation simplifiée

Quand la valeur 
de l’indicateur croît…

Source de l’information Principales limites

Surfaces cultivées
Part relative de surfaces 
cultivées dans la zone  

contributive

Q13

Îlots avec les codes 1 à 10, 
14 à 16 et 20 à 27 du  
Registre parcellaire 
graphique (RPG)*

…la proportion de la zone 
contributive qui est  

cultivée croît
→ Plus d’apports de 

sédiments et de nutriments 
(N et P)

Registre parcellaire graphique 
administré par l’agence de 

services et de paiement

Proximité des surfaces cultivées 
non prise en compte

Non distinction de pratiques 
intensives et plus extensives

Surfaces enherbées 
Part relative de surfaces 
enherbées dans la zone 

contributive

Q13

Îlots avec les codes 11, 12, 
13, 17, 18, 19 du Registre 

parcellaire graphique*

…la proportion de la zone 
contributive avec des  

pratiques agricoles sur des 
surfaces enherbées croît

→ Plus d’apports de 
nutriments (N et P)

Registre parcellaire graphique 
administré par l’agence de 

services et de paiement

Proximité des surfaces  
enherbées non prise en compte

Surfaces construites 
Part relative de surfaces 
construites dans la zone  

contributive

Q15

Surfaces considérées 
comme construites dans la 

BD TOPO®

…la proportion de la  
zone contributive qui est 

construite croît
→ Plus d’apports de  

sédiments et de nutriments 
(N et P)

« BATI_INDIFFERENCIE », 
« BATI_REMARQUABLE », 

« BATI_INDUSTRIEL »  
et « TERRAIN_SPORT »  

de la BD TOPO®

Proximité des surfaces 
construites et dérivation  

d’écoulements  
(réseaux d’assainissement) 

non prises en compte

Infrastructures de transport  
Densité d’infrastructures  
de transport dans la zone 

contributive

Q16

Voies ferrées, autoroutes, 
routes nationales,  

départementales et  
communales

…la densité d’infrastructures 
de transport dans la zone 

contributive croît
→ Plus d’apports de 

sédiments

« TRONCON_VOIE_FERRE »,  
« ROUTE_PRIMAIRE » 

et « ROUTE_SECONDAIRE » 
de la BD TOPO®

Effets variables des types 
d’infrastructures, dessertes 
forestières et « chemins » 

non pris en compte

Indicateur

Numéro de la question 
dans la notice

Paramètre associé
Interprétation simplifiée

Quand la valeur 
de l’indicateur croît…

Source de l’information Principales limites

Dévégétalisation  
de la zone tamponA

Part relative de la  
zone tampon sans couvert  

végétal permanent

Q19

Couvert végétal permanent

…la proportion de la zone 
tampon sans couvert végétal 

permanent croît
→ Plus d’apports de  

sédiments et de nutriments 
(N et P)

BD ORTHO®, 
vérifications sur le terrain

Non prise en compte de  
paramètres qui affectent  

l’efficacité du couvert végétal 
(par ex. la pente, le type  

d’habitats)

Tableau 3. Présentation simplifiée des indicateurs dans la zone contributive du site. Consultez Gayet et al. 2016 et la notice 
(p. 63) pour en savoir plus sur les indicateurs (par ex. étalonnage, détails des informations relevées). Notez qu’avec la version actuelle 
de la méthode, aucune équivalence fonctionnelle n’est évaluée pour les indicateurs dans la zone contributive du site.

* 1 - blé tendre, 2 - maïs grain et ensilage, 3 - orge, 4 - autres céréales, 5 - colza, 6 - tournesol, 7 - autres oléagineux, 8 - protéagineux, 
9 - plantes à fibres, 10 - semences, 11 - gel, 12 - gel industriel, 13 - autres gels, 14 - riz, 15 - légumineuses à grains, 16 - fourrage, 
17 - estives landes, 18 - prairies permanentes, 19 - prairies temporaires, 20 - vergers, 21 - vignes, 22 - fruits à coque, 23 - oliviers,  
24 - autres cultures industrielles, 25 - légumes-fleurs, 26 - canne à sucre, 27 - arboriculture. 

Tableau 4. Présentation simplifiée de l’indicateur dans la zone tampon du site. Consultez Gayet et al. 2016 et la notice (p. 63) 
pour en savoir plus sur l’indicateur (par ex. étalonnage, détails des informations relevées). Notez qu’avec la version actuelle de la 
méthode, aucune équivalence fonctionnelle n’est évaluée pour les indicateurs dans la zone tampon du site.

A Indicateur non renseigné en l’absence de zone tampon autour du site.
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Indicateur

Numéro de la question 
dans la notice

Paramètre associé
Interprétation simplifiée

Quand la valeur 
de l’indicateur croît…

Source de l’information Principales limites

Sinuosité du cours d’eau
Rapport entre la longueur 

développée et la longueur de 
l’enveloppe de méandrage 
en passant par les points 

d’inflexion des sinuosités du 
cours d’eau

Q43

Longueur développée et 
longueur de l’enveloppe de 
méandrage en passant par 

les points d’inflexion des 
sinuosités du cours d’eau

…la sinuosité du  
cours d’eau associé  

au site croît
→ Plus de dépôts de 

sédiments et ruissellements 
plus lents dans la plaine 

d’inondation en période de 
crues

BD ORTHO®

Proximité au lit mineur 
Distance entre le lit mineur 

et le centroïde du site

Q42

Distance entre le lit mineur 
et le centroïde du site

…la proximité entre  
le centre du site et le  

cours d’eau croît
→ Plus de dépôts de  

sédiments et ruissellements 
plus importants dans la 
plaine d’inondation en 

période de crues

BD ORTHO®
Fonctionnement hydraulique réel 

du cours d’eau et espace de  
mobilité non pris en compte

Incision du lit mineur
Hauteur maximale du niveau  
à pleins bords du cours d’eau

Q69

Différence topographique 
entre le niveau à pleins 

bords du cours d’eau et son 
lit mineur

…l’incision du lit mineur 
décroît

→ Plus d’apports de 
sédiments et de 

ruissellements en crue, 
effet drainant moindre 

du cours d’eau

Information relevée 
sur le terrain

Mesure peu précise à proximité 
immédiate du site et pas sur un 

linéaire de cours d’eau

Indicateur

Numéro de la question 
dans la notice

Paramètre associé
Interprétation simplifiée

Quand la valeur 
de l’indicateur croît…

Source de l’information Principales limites

Richesse des 
grands habitats du paysage

Nombre d’habitats EUNIS 
niveau 1 dans le paysage

Q22

Habitats EUNIS niveau 1

…le nombre d’habitats 
EUNIS niveau 1 croît dans 

le paysage
→ Richesse des habitats 

accrue

BD ORTHO® et éventuellement 
vérifications ponctuelles sur le 

terrain
EUNIS niveau 1 reste peu précis

Équipartition des grands 
habitats du paysage 

Part relative des habitats EUNIS 
niveau 1 dans le paysage

Q22

Habitats EUNIS niveau 1

…la part relative de chaque 
habitat est de plus en plus 
égale à celle des autres 
habitats dans le paysage

→ Hétérogénéité des  
habitats accrue

BD ORTHO® et éventuellement 
vérifications ponctuelles sur le 

terrain
EUNIS niveau 1 reste peu précis

Corridors boisés
Proportion du paysage occupée 

par les corridors boisés

Q24, Q25 ou Q26

Haies conformément 
à la définition de l’Institut 
national de l’information 

géographique et forestière 
(2011) dans la BD TOPO®

…la superficie et la densité 
de haies croissent

→ Connectivité associée 
accrue

Haies du fichier 
« ZONE_VEGETATION » 

de la BD TOPO® et/ou haies 
identifiées sur BD ORTHO®

Non prise en compte des 
éléments boisés comme les 
bosquets et les arbres isolés

Corridors aquatiques 
permanents 

Densité de corridors aquatiques 
permanents dans le paysage

Q27

Cours d’eau permanents 
naturels ou artificiels et gros 

fossés de plus de 2 m de 
large lorsqu’ils coulent de 

manière permanente

…la densité de corridors 
aquatiques permanents croît

→ Connectivité associée 
accrue

Éléments avec un  
régime permanent du fichier 

« TRONCON_COURS_EAU » 
de la BD TOPO®

Étalonnage de l’indicateur 
sur toute la France 

(répartition des zones humides 
vraisemblablement pas  

homogène sur le territoire)

Tableau 5. Présentation simplifiée des indicateurs sur le cours d’eau associé au site (indicateurs spécifiques aux sites dans 
un système hydrogéomorphologique alluvial). Consultez Gayet et al. 2016 et la notice (p. 63) pour en savoir plus sur les indica-
teurs (par ex. étalonnage, détails des informations relevées). Notez qu’avec la version actuelle de la méthode, aucune équivalence 
fonctionnelle n’est évaluée pour les indicateurs sur le cours d’eau associé au site.

Tableau 6. Présentation simplifiée des indicateurs dans le paysage du site. Consultez Gayet et al. 2016 et la notice (p. 63) pour en 
savoir plus sur les indicateurs (par ex. étalonnage, détails des informations relevées). Notez qu’avec la version actuelle de la méthode, 
aucune équivalence fonctionnelle n’est évaluée pour les indicateurs dans le paysage du site.



Guide de la méthode nationale d’évaluation des zones humides - Version 1.0 - Mai 2016 39

Indicateur

Numéro de la question 
dans la notice

Paramètre associé
Interprétation simplifiée

Quand la valeur 
de l’indicateur croît…

Source de l’information Principales limites

Corridors aquatiques 
temporaires

Densité de corridors aquatiques 
temporaires dans le paysage

Q27

Cours d’eau temporaires 
naturels, à l’exception des 

tronçons de moins de 100 m 
situés aux extrémités amont 

du réseau

…la densité de corridors 
aquatiques temporaires croît

→ Connectivité associée 
accrue

Éléments avec un  
régime intermittent du fichier 

« TRONCON_COURS_EAU » 
de la BD TOPO®

Étalonnage de l’indicateur 
sur toute la France 

(répartition des zones humides 
vraisemblablement pas 

homogène sur le territoire)

Rareté des grandes 
infrastructures de transport

Densité de grandes 
infrastructures de transport 

dans le paysage

Q29

Principalement les 
autoroutes, routes nationales 

et voies ferrées

…la densité de grandes 
infrastructures de transport 

décroît
→ Effet barrière associé 

réduit

Fichiers 
«ROUTE_PRIMAIRE» et 

«TRONCON_VOIE_FERREE» 
de la BD TOPO®

Non prise en compte de la 
fréquentation des infrastructures 

ni de la présence d’aménage-
ments pour la faune sauvage

Rareté des petites 
infrastructures de transport

Densité de petites infrastructures 
de transport dans le paysage

Q32

Principalement les 
routes départementales 

et communales

…la densité de petites 
infrastructures de transport 

décroît
→ Effet barrière associé 

réduit

Fichier 
« ROUTE_SECONDAIRE » 

de la BD TOPO®

Non prise en compte de la 
fréquentation des infrastructures 

ni de la présence d’aménage-
ments pour la faune sauvage

Indicateur

Numéro de la question 
dans la notice

Paramètre associé
Interprétation simplifiée

Quand la valeur 
de l’indicateur croît…

Source de l’information Principales limites

Végétalisation 
du site

Part relative du site occupée par 
un couvert végétal permanent

Q41

Couvert végétal permanent

…la proportion du site 
avec un couvert végétal 

permanent croît
→ Capacité à retenir les 
sédiments et nutriments 

(N et P) accrue

BD ORTHO®, 
vérifications sur le terrain

Non prise en compte de 
paramètres qui affectent 

l’efficacité du couvert végétal 
(par ex. la pente)

Couvert végétal 1B

Part relative des types de 
couverts végétaux dans le 

site et pratiques anthropiques 
associées

Q56

Type de couvert végétal et 
éventuellement pratiques 
anthropiques associées

… le couvert végétal tend 
vers un couvert herbacé 

(avec export de biomasse) 
et/ou arbustif et/ou arboré
→ Capacité d’assimilation 
végétale des nutriments 

(N et P) accrue

Information relevée 
sur le terrain

Types de couverts végétaux 
identifiés assez peu précis

Couvert végétal 2B  
Part relative des types de 
couverts végétaux dans le 

site et pratiques anthropiques 
associées

Q56

Type de couvert végétal et 
éventuellement pratiques 
anthropiques associées

… le couvert végétal tend 
vers un couvert arboré

→ Capacité de  
séquestration du carbone 

accrue

Information relevée 
sur le terrain

Types de couverts végétaux 
identifiés assez peu précis

Rugosité du couvert végétalC 
Part relative des types de  

couverts végétaux dans le site

Q56

Type de couvert végétal

… le couvert végétal tend 
vers un couvert arboré

→ Capacité de rétention des 
flux hydro-sédimentaires, 
d’assimilation végétale et 
rétention des nutriments 

(N et P) accrue

Information relevée 
sur le terrain

Modelé topographique dans le 
site non pris en compte

Rareté 
des rigoles 

Densité de rigoles dans le site 
et dans la zone tampon

Q60

Rigoles (profondeur < 0,3 m)

… la densité du réseau de 
rigoles décroît

→ Capacité de rétention 
des flux hydro-sédimen-
taires, de recharge des 
nappes, d’assimilation  

végétale et rétention des 
nutriments (N et P) accrue

Information relevée sur le terrain
Non prise en compte des 

aménagements pouvant moduler 
les écoulements dans les rigoles

B Indicateur non renseigné si méconnaissance des pratiques anthropiques dans les couverts herbacés.
C Indicateur spécifique aux sites dans un système hydrogéomorphologique alluvial.

Tableau 7. Présentation simplifiée des indicateurs dans le site (les couleurs renvoient à la figure 14). Consultez Gayet et al. 2016 
et la notice (p. 63) pour en savoir plus sur les indicateurs (par ex. étalonnage, détails des informations relevées).

Suite du Tableau 6

Le couvert
végétal

Les systèmes
de drainage

L’érosion

Le sol

Les habitats

Le couvert
végétal

Les systèmes
de drainage

L’érosion

Le sol

Les habitats
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Indicateur

Numéro de la question 
dans la notice

Paramètre associé
Interprétation simplifiée

Quand la valeur 
de l’indicateur croît…

Source de l’information Principales limites

Rareté des fossés
Densité de fossés dans le site 

et dans la zone tampon

Q60

Fossés (profondeur ≥ 0,3 m 
et < 1 m)

… la densité du réseau de 
fossés décroît

→ Capacité de rétention 
des flux hydro-sédimen-
taires, de recharge des 
nappes, d’assimilation  

végétale et rétention des 
nutriments (N et P) accrue

Information relevée 
sur le terrain

Non prise en compte des 
aménagements pouvant moduler 
les écoulements dans les fossés

Rareté des fossés profonds
Densité de fossés profonds 
dans le site et dans la zone 

tampon

Q60

Fossés profonds 
(profondeur ≥ 1 m)

… la densité du réseau de 
fossés profonds décroît
→ Capacité de rétention 
des flux hydro-sédimen-
taires, de recharge des 
nappes, d’assimilation 

végétale et rétention des 
nutriments (N et P) accrue

Information relevée 
sur le terrain

Non prise en compte des 
aménagements pouvant moduler 

les écoulements dans les  
fossés profonds

Végétalisation des fossés et 
fossés profondsD

Proportion du linéaire de fossés 
et de fossés profonds dans le 
site et dans la zone tampon 

avec un couvert végétal  
permanent

Q60

Couvert végétal permanent 
dans les fossés 

(profondeur ≥ 0,3 m 
et < 1 m) 

et les fossés profonds 
(profondeur ≥ 1 m)

… la proportion du linéaire 
de fossés et de fossés 

profonds sans un couvert 
végétal permanent décroît

→ Capacité de rétention des 
sédiments, d’assimilation 
végétale et rétention des 

nutriments (N et P) accrue

Information relevée 
sur le terrain

Non prise en compte des 
aménagements pouvant moduler 

les écoulements dans les  
fossés et les fossés profonds

Rareté des drains  
souterrainsE 

Proportion du site et de sa zone 
tampon avec un système de 

drainage souterrain

Q64

Systèmes de drainage 
souterrain

…la proportion du site et de 
sa zone tampon avec un 

système de drainage 
souterrain décroît

→ Capacité de recharge 
des nappes, d’assimilation 
végétale et rétention des 

nutriments (N et P) accrue

Information relevée 
sur le terrain et carte du 

réseau de drainage quand 
elles existent

Non prise en compte de 
l’ancienneté du réseau de 

drainage

Rareté du ravinement 
Proportion du site sans ravines 

dévégétalisées

Q66

Ravines sans couvert 
végétal permanent

… la proportion du site avec 
des ravines décroît

→ Capacité de rétention des 
sédiments, d’assimilation 
végétale et rétention des 

nutriments (N et P) accrue

Information relevée 
sur le terrain

Non prise en compte des  
types de couverts végétaux  

permanents qui peuvent affecter 
les effets des ravinements

Végétalisation des bergesF

Proportion de berges de cours 
d’eau dans le site sans un  
couvert végétal permanent

Q71, Q72

Couvert végétal permanent 
sur les berges de cours 

d’eau

… la part de berges sans un 
couvert végétal permanent 

décroît
→ Capacité de rétention des 

sédiments, d’assimilation 
végétale et rétention des 

nutriments accrue

Information relevée 
sur le terrain

Non prise en compte des 
types de couverts végétaux 

permanents qui peuvent avoir 
des effets variables sur les 

fonctions

Acidité du sol 1G

Valeur moyenne du pH dans 
les 15 premiers cm des 

sondages pédologiques par 
sous-ensemble homogène

Q73

pH du sol

… le pH se rapproche d’une 
valeur comprise entre [6 – 7]

→ Capacité d’assimilation 
végétale des 

orthophosphates accrue

Information relevée 
sur le terrain -

D Indicateur non renseigné si absence de fossé et de fossé profond dans le site et dans la zone tampon.
E Indicateur non renseigné si méconnaissance de la présence d’un réseau de drainage souterrain dans le site et sa zone tampon. 
F Indicateur spécifique aux sites dans un système hydrogéomorphologique alluvial. 
G Indicateur non renseigné si pH non mesuré sur au moins un sondage pédologique ou dans au moins un sous-ensemble homogène.

Suite du Tableau 7
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Indicateur

Numéro de la question 
dans la notice

Paramètre associé
Interprétation simplifiée

Quand la valeur 
de l’indicateur croît…

Source de l’information Principales limites

Acidité du sol 2H

Valeur moyenne du pH dans  
les 15 premiers cm des 

sondages pédologiques par 
sous-ensemble homogène

Q73

pH du sol

… le pH s’écarte d’une 
valeur comprise  

entre [6 – 7]
→ Capacité d’adsorption et 

de précipitation du 
phosphore accrue

Information relevée 
sur le terrain -

Matière organique incorporée 
en surfaceI

Épaisseur moyenne de 
l’épisolum humifère dans les 
sondages pédologiques par 
sous-ensemble homogène

Q73

Episolum humifère

…l’épaisseur moyenne de 
l’épisolum humifère croît

→ Capacité de rétention des 
sédiments, de dénitrification 
des nitrates, d’assimilation 
végétale de l’azote et de 
séquestration du carbone 

accrue

Information relevée 
sur le terrain -

Matière organique enfouieI

Épaisseur moyenne de 
l’horizon Ab dans les sondages 

pédologiques par  
sous-ensemble homogène

Q73

Episolum humifère enfoui

…l’épaisseur moyenne de 
l’horizon Ab croît

→ Capacité de dénitrification 
des nitrates, d’assimilation 
végétale de l’azote et de 
séquestration du carbone 

accrue

Information relevée 
sur le terrain -

Tourbe en surfaceI

Épaisseur moyenne des  
horizons histiques en surface 

modulée selon leur degré  
d’humification dans les 

sondages pédologiques par 
sous-ensemble homogène

Q73

Horizons histiques en 
surface

… l’épaisseur moyenne  
de l’horizon histique croît et 
le taux de décomposition de 
la matière organique décroît

→ Capacité de  
séquestration du carbone 

accrue

Information relevée 
sur le terrain

Non prise en compte des 
types de matériaux végétaux 

constitutifs de la tourbe

Tourbe enfouieI

Épaisseur moyenne des  
horizons histiques enfouis  
modulée selon leur degré  

d’humification dans les 
sondages pédologiques par 
sous-ensemble homogène

Q73

Horizons histiques enfouis 
(sous un horizon  

« minéral »)

… l’épaisseur moyenne de 
l’horizon histique enfoui croît 
et le taux de décomposition 

de la matière organique 
décroît

→ Capacité de  
séquestration du carbone 

accrue

Information relevée 
sur le terrain

Non prise en compte des  
types de matériaux végétaux 

constitutifs de la tourbe

Texture en surface 1J

Épaisseur moyenne de 
chaque classe de texture du 

sol dans les 30 premiers cm en 
surface des sondages  

pédologiques par sous- 
ensemble homogène modulée 
selon la sensibilité à l’érosion

Q73

Texture dans les  
30 premiers cm en surface

… la texture du sol dans 
les 30 premiers cm est de 
plus en plus sableuse ou 

argileuse
→ Capacité de rétention des 

sédiments accrue

Information relevée 
sur le terrain

Non prise en compte de la 
charge en cailloux dans le sol
Classes de textures prises en 

compte peu précises

Texture en surface 2J

Épaisseur moyenne de chaque 
classe de texture du sol dans 
les 30 premiers cm en surface 
des sondages pédologiques 

par sous-ensemble homogène 
modulée selon les effets sur la 

dénitrification des nitrates

Q73

Texture dans les  
30 premiers cm en surface

… la texture du sol dans les 
30 premiers cm est de plus 

en plus fine
→ Capacité de dénitrification 

des nitrates accrue

Information relevée 
sur le terrain

Non prise en compte de la 
charge en cailloux dans le sol
Classes de textures prises en 

compte peu précises

H Indicateur non renseigné si pH non mesuré sur au moins un sondage pédologique ou dans au moins un sous-ensemble homogène.
I Indicateur non renseigné si épaisseur non connue sur au moins un sondage pédologique ou dans au moins un sous-ensemble homogène.
J Indicateur non renseigné si texture non connue sur au moins un sondage pédologique ou dans au moins un sous-ensemble homogène.

Suite du Tableau 7
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Indicateur

Numéro de la question 
dans la notice

Paramètre associé
Interprétation simplifiée

Quand la valeur 
de l’indicateur croît…

Source de l’information Principales limites

Texture en profondeurK

Épaisseur moyenne de chaque 
classe de texture du sol 

entre 30 et 120 cm dans les 
sondages pédologiques par 
sous-ensemble homogène  

modulée selon les effets sur la 
dénitrification des nitrates

Q73

Texture du sol entre 30 cm 
et 120 cm

… la texture du sol entre 
30 et 120 cm est de plus en 

plus fine
→ Capacité de dénitrification 

des nitrates accrue

Information relevée 
sur le terrain

Non prise en compte de la 
charge en cailloux dans le sol
Classes de textures prises en 

compte peu précises

Conductivité hydraulique 
en surfaceL

Épaisseur moyenne des types 
de matériau dans les 

30 premiers cm en surface 
des sondages pédologiques 

par sous-ensemble homogène 
modulée selon leur conductivité 

hydraulique à saturation

Q73

Type de matériau 
(texture ou horizon histique) 

dans les 30 premiers cm  
en surface

… les matériaux dans les 
30 premiers cm sont de plus 

en plus grossiers
→ Capacité de recharge 

des nappes accrue

Information relevée 
sur le terrain

Non prise en compte de la 
charge en cailloux dans le sol et 
des différents types d’horizons 

histiques
Classes de textures prises en 

compte peu précises

Conductivité hydraulique 
en profondeurL

Épaisseur moyenne des types 
de matériau entre 30 et  

120 cm dans les sondages 
pédologiques par sous- 

ensemble homogène modulée 
selon leur conductivité 

hydraulique à saturation

Q73

Type de matériau (texture  
ou horizon histique) entre  

30 et 120 cm

… les matériaux entre  
30 et 120 cm sont de plus en 

plus grossiers
→ Capacité de recharge 

des nappes accrue

Information relevée 
sur le terrain

Non prise en compte de la 
charge en cailloux dans le sol
Classes de textures prises en 

compte peu précises

HydromorphieM

Intensité de l’hydromorphie 
dans le sol

Q73

Traits d’hydromorphie

… l’hydromorphie est de 
plus en plus importante

→ Capacité de dénitrification 
des nitrates et de  

séquestration du carbone 
accrue

Information relevée 
sur le terrain

Traits d’hydromorphie pris en 
compte peu précis

Richesse des grands habitats
Nombre d’habitats  
EUNIS niveau 1

Q39

Habitats EUNIS niveau 1

… le nombre d’habitats 
EUNIS niveau 1 croît

→ Capacité d’accueil pour la 
faune et la flore accrue

BD ORTHO®, 
vérifications sur le terrain -

Richesse des habitats
Nombre d’habitats  
EUNIS niveau 3

Q39

Habitats EUNIS niveau 3

… le nombre d’habitats  
EUNIS niveau 3 croît

→ Capacité d’accueil pour la 
faune et la flore accrue

BD ORTHO®, 
vérifications sur le terrain

Une grande diversité peut  
traduire une mosaïque sans  
une grande superficie d’un  

habitat homogène, ce qui peut 
être défavorable à des 
espèces spécialistes

Équipartition des grands 
habitats

Part relative des habitats  
EUNIS niveau 1

Q39

Habitats EUNIS niveau 1

… la part relative de chaque 
habitat est de plus en plus 
égale à celle des autres 

habitats
→ Capacité d’accueil pour la 

faune et la flore accrue

BD ORTHO®, 
vérifications sur le terrain -

K Indicateur non renseigné si texture non connue sur au moins un sondage pédologique ou dans au moins un sous-ensemble homogène. 
L Indicateur non renseigné si matériau non connu sur au moins un sondage pédologique ou dans au moins un sous-ensemble homogène.
M  Indicateur non renseigné si absence de traits d’hydromorphie ou traits d’hydromorphie non renseigné sur au moins un sondage pédologique ou dans 

au moins un sous-ensemble homogène.
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Indicateur

Numéro de la question 
dans la notice

Paramètre associé
Interprétation simplifiée

Quand la valeur 
de l’indicateur croît…

Source de l’information Principales limites

Équipartition des habitats
Part relative des habitats 

EUNIS niveau 3

Q39

Habitats EUNIS niveau 3

… la part relative de chaque 
habitat est de plus en plus 
égale à celle des autres 

habitats
→ Capacité d’accueil pour la 

faune et la flore accrue

BD ORTHO®, 
vérifications sur le terrain -

Rareté des lisières
Densité de lisière entre les 

unités d’habitats EUNIS 
niveau 3

Q76

Limites entre les unités 
d’habitats EUNIS niveau 3

… la densité de lisière entre 
les unités d’habitats est 

moins importante
→ Capacité d’accueil pour la 

faune et la flore accrue

BD ORTHO®, 
vérifications sur le terrain

Traduit surtout les conditions 
souvent favorables aux espèces 
tributaires des caractéristiques 

intrinsèques des habitats

Rareté de l’artificialisation 
de l’habitat

Part relative du site occupée 
par les habitats EUNIS  
niveau 3 et le type de 

communautés végétales  
associées modulées selon leur 

degré d’artificialisation

Q39, Q57 et Q58

Habitats EUNIS niveau 3  
et type de communautés 

végétales associé

… l’artificialisation des  
habitats est moins forte

→ Capacité d’accueil pour la 
faune et la flore accrue

BD ORTHO®, 
vérifications sur le terrain

Distinction peu précise entre les 
habitats très artificialisés d’une 
part, et des habitats avec des 
perturbations modérées à très 

réduites d’autre part

Rareté des invasions 
biologiques végétalesN

Part relative du site non  
occupée par des espèces  
végétales associées à des  
invasions biologiques en  

période de croissance végétative

Q55

Espèces associées à des 
invasions biologiques 

d’après la référence choisie 
par l’observateur

… l’emprise des espèces 
végétales associées à des 
invasions biologiques se 

réduit
→ Capacité d’accueil pour la 
faune et la flore autochtone 

accrue

BD ORTHO®, 
vérifications sur le terrain -

Proximité des habitats
Distance moyenne entre le 

périmètre des unités d’habitats 
EUNIS niveau 1 dans le site  

et le périmètre des unités  
d’habitats EUNIS niveau 1  
similaires les plus proches  

dans le paysage du site

Q77, Q78

Habitats EUNIS niveau 1 
dans le site et dans son 

paysage

… la distance entre le  
périmètre des unités  

d’habitats EUNIS niveau 1 
dans le site et le périmètre 
d’unités d’habitats EUNIS 

niveau 1 similaires se réduit
→ Connectivité entre les 

habitats accrue

BD ORTHO®, 
vérifications sur le terrain -

Similarité avec le paysage
Coefficient de similarité entre la 
part relative des habitats EUNIS 

niveau 1 dans le site et celle 
des habitats EUNIS niveau 1 

dans le paysage

Q22, Q39

Habitats EUNIS niveau 1 
dans le site et dans son 

paysage

… la ressemblance entre la 
composition des habitats du 
site et celle du paysage croît

→ Connectivité entre les 
habitats accrue

BD ORTHO®, vérifications 
sur le terrain dans le site et  

ponctuellement dans le paysage

Non prise en compte des 
habitats intercalés entre les 

habitats du site et du paysage
EUNIS niveau 1 reste  

peu précis

Suite du Tableau 7

N Indicateur non renseigné si emprise des espèces végétales associées à des invasions biologiques en période de croissance végétative non connue.
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Applications des diagnostics 
pour évaluer l’équivalence fonctionnelle  

dans le cadre de la compensation  
d’impacts sur les zones humides

Dans le cadre d’une installation, d’un ouvrage, de travaux ou d’activités (IOTA) soumis à la no-
menclature « loi sur l’eau », les mesures de compensation sont proposées par le maître d’ouvrage 
en contrepartie des impacts négatifs résiduels significatifs engendrés par son projet, après évite-
ment et réduction. Elles ont pour but d’atteindre l’équivalence écologique, qualitative et quantita-
tive, entre les impacts résiduels (pertes) et la plus-value apportée par les mesures compensatoires 
(gains). En égalisant a minima les pertes et les gains, l’objectif est de conserver et si pos-
sible d’améliorer la qualité environnementale des milieux (article II du R.122-14 du code de 
l’environnement). La mise en œuvre de la séquence « éviter, réduire, compenser » est guidée par 
un certain nombre de principes qui incluent la proportionnalité, l’équivalence, la proximité géogra-
phique et temporelle, la faisabilité, l’efficacité, la pérennité, l’additionnalité écologique et financière 
et la cohérence (Annexe 4, p. 60).

Les éléments de méthode présentés ici concernent uniquement le respect des principes : 

  de proximité géographique : analyser la similarité des diagnostics de contexte du site impac-
té et du site de compensation ;

  d’efficacité : suivre l’évolution de l’intensité des sous-fonctions au travers de la variation des 
indicateurs relevés sur le site impacté avant et après impact et sur le site de compensation 
avant et après action écologique ;

  d’équivalence fonctionnelle : vérifier que la mesure de compensation cible les mêmes com-
posantes de milieux sur le site de compensation que celles détruites ou altérées sur le site 
impacté dans le diagnostic de contexte. Évaluer la vraisemblance d’une équivalence fonction-
nelle à l’issue de la mise en œuvre des mesures de compensation sur la base de l’analyse des 
indicateurs ;

  d’additionnalité écologique : évaluer si le gain fonctionnel est au moins équivalent aux pertes 
à l’issue de la mise en œuvre des mesures de compensation.

Les autres principes régissant la compensation écologique ou encore les garanties finan-
cières et foncières à apporter lors de la mise en œuvre de ces mesures sont tout aussi  
importants à présenter en phase d’instruction des projets, pour évaluer l’éligibilité de ces 
mesures au titre de la compensation écologique (CGDD et DEB 2013). Toutefois, ils peuvent 
être vérifiés indépendamment de ceux évalués grâce à cette méthode.

4.1   Respect des principes de proximité géographique et d’équi-
valence - mobilisation du diagnostic de contexte

Selon la réglementation, le principe de proximité géographique implique qu’une mesure 
de compensation soit située à proximité du site impacté, sur une zone présentant des 
caractéristiques physiques et anthropiques similaires. En plus, selon la réglementation, le 
principe d’équivalence implique que la mesure de compensation cible les mêmes compo-
santes de milieux que celles détruites ou altérées (Annexe 4 p. 60). 

4
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Encadré 8. Points de vigilance lors du choix des sites de compensation 

Certains éléments du diagnostic du contexte de site sont laissés à l’appréciation des parties prenantes, lors de la 
mise en œuvre de la séquence « éviter, réduire, compenser ». Ainsi, lors de la recherche de sites de compensation, 
il est crucial de veiller à :  

  la similarité des pressions anthropiques sur les zones contributives des sites impactés et de compensa-
tion, afin d’éviter des déséquilibres flagrants. Une vigilance particulière doit notamment être accordée 
quant aux évolutions en cours dans la zone contributive du site de compensation (par ex. déprise agri-
cole, urbanisation). Le fait que le site avant impact et le site de compensation avant action écologique 
soient dans des zones contributives comparables ne garantit pas que ces derniers restent dans ces 
mêmes types de zones à moyen et long termes. Ainsi lors du choix du site de compensation, il est pré-
conisé de prendre en compte, dans la limite des connaissances actuelles, quelle pourrait être l’évolution 
des pressions anthropiques dans la zone contributive du site de compensation afin de favoriser le succès 
des actions écologiques mises en œuvre (par ex. analyse de l’évolution des pressions anthropiques, 
consultation des documents d’urbanisme) ;

  la similarité des habitats EUNIS niveau 1 dans le paysage du site impacté et du site de compensation afin 
d’éviter des déséquilibres flagrants. Une vigilance particulière doit notamment être accordée quant aux 
évolutions qui peuvent être en cours dans le paysage du site de compensation (par ex. site dans une zone 
en cours d’urbanisation ou en cours de déprise agricole). Le fait que le site avant impact et le site de com-
pensation avant action écologique soient dans des paysages similaires ne garantit pas que le site avant 
impact et le site de compensation après action écologique soient dans des paysages similaires. Ainsi, et 
comme dans le point précédent, il est préconisé de prendre en compte, dans la limite des connaissances 
actuelles, quelle pourrait être l’évolution des habitats EUNIS de niveau 1 dans le paysage du site de 
compensation afin de favoriser le succès des actions écologiques mises en œuvre (par ex. analyse de 
l’évolution de l’occupation du sol dans la zone, consultation des documents d’urbanisme) ;

  la similarité des habitats EUNIS niveau 3 dans le site avant impact et dans le site de compensation après 
action écologique. Ceci constitue en effet une garantie que la comparaison des fonctions se fait globa-
lement sur des écosystèmes similaires, où les fonctions sont effectivement comparables. Des travaux 
complémentaires sont en cours pour expliciter les trajectoires d’évolution des écosystèmes au cours de 
la mise en œuvre des actions écologiques et ce afin de tendre vers des écosystèmes similaires à ceux 
détruits sur le site impacté. Il est nécessaire de veiller à utiliser des surfaces minimales cartographiables 
similaires pour décrire les habitats du site impacté et du site de compensation. Une exception notable à 
cette règle de similarité des habitats détruits vs. compensés dans le site, concerne les habitats avec une 
très forte empreinte anthropique (lignes directrices dans CGDD et DEB 2013). En effet, ces derniers sont 
considérés comme des habitats où les fonctions hydrologiques, biogéochimiques et d’accomplissement 
du cycle biologique des espèces sont le plus souvent très réduites (Mitsch et Gosselink 2007). Il s’agit 
principalement, mais pas seulement, d’habitats inclus dans « I Habitats agricoles, horticoles et domes-
tiques régulièrement ou récemment cultivés » et les habitats « J Zones bâties, sites industriels et autres 
habitats artificiels » (partie B, page 134 à 138). 

Dans le cadre de cette méthode, ces principes sont évalués au travers d’une analyse de la 
similarité des diagnostics de contexte de sites (Figure 17 p. 48). Ainsi, il est nécessaire de 
veiller à ce que le site avant impact et le site de compensation avec action écologique envi-
sagée ou après action écologique réunissent simultanément les cinq conditions suivantes : 

  1 - appartenir à la même masse d’eau de surface, sinon à titre exceptionnel, dans des 
cas dûment justifiés (par ex. impossibilité manifeste de trouver des sites de compensation 
valables dans la même masse d’eau que celle concernée par l’aménagement) ils doivent ap-
partenir à des masses d’eau de surface immédiatement en amont ou aval l’une de l’autre ;

  2 - présenter des pressions anthropiques similaires dans la zone contributive ;

  3 - présenter un paysage similaire ;

  4 - appartenir au même système hydrogéomorphologique ;

  5 - présenter des habitats similaires dans le site. 

L’encadré 8 présente de manière détaillée les points de vigilance lors du choix du site de 
compensation et ce afin de respecter les conditions listées ci-dessus. Si ces cinq condi-
tions ne sont pas simultanément remplies, cette méthode n’est alors pas pertinente 
pour évaluer l’efficacité des actions écologiques et la vraisemblance d’une équivalence 
fonctionnelle. Il est alors conseillé aux parties prenantes de revoir les caractéristiques 
du site de compensation ou d’identifier un autre site de compensation plus pertinent22.

22 La méthode n’a évidemment pas 
vocation à fournir des prescrip-

tions sur comment procéder pour 
compenser les impacts négatifs 

résiduels significatifs sur les zones 
humides. Les éléments du diagnos-

tic de contexte fournissent simple-
ment un cadre où il est pertinent 

d’utiliser la méthode pour évaluer la 
vraisemblance d’une équivalence 
fonctionnelle durant la séquence 
« éviter, réduire, compenser ». Il 

s’agit également du cadre à minima 
préconisé par les auteurs qui ont 

rédigé cette méthode, pour la mise 
en œuvre de la séquence « éviter, 
réduire, compenser ». En dehors 
de ce cadre, la méthode ne peut 

pas être mobilisée pour évaluer la 
vraisemblance d’une équivalence 

fonctionnelle et d’autres méthodes 
doivent être utilisées.
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4.2  Respect des principes d’efficacité, d’équivalence et d’addi-
tionnalité écologique - mobilisation du diagnostic fonctionnel

Selon la réglementation, le principe d’efficacité vise à vérifier que les actions écologiques 
mises en œuvre permettent d’atteindre les objectifs visés par la compensation au travers 
de la production de résultats clairs, précis et contrôlables (Annexe 4 p. 60). L’efficacité de 
chaque mesure doit être évaluée par un programme de suivi, c’est-à-dire par une série de 
collectes de données répétées dans le temps qui renseignent des indicateurs de résultats. 
Ces indicateurs sont définis en tenant compte de l’état initial du site de compensation.

Dans le cadre de cette méthode, l’efficacité des actions écologiques peut être me-
surée au travers d’une évaluation répétée dans le temps de l’intensité de chaque 
sous-fonction suite à la mise en œuvre des actions écologiques. Cette évaluation se 
base sur le suivi de l’évolution de la valeur relative des indicateurs, c’est-à-dire dont la 
valeur est rapportée à l’échelle d’une unité surfacique (capacité fonctionnelle relative, voir 
section 3.2). La superficie des sites évalués n’est donc pas prise en compte dans ce cas-là. 
Ainsi, on peut considérer que le principe d’efficacité est respecté lorsque : 

À noter que la mise en place d’un suivi de ces indicateurs tout au long du projet permet de 
favoriser une gestion adaptative orientée vers les résultats à atteindre. 

Selon la réglementation, le principe d’équivalence vise notamment à vérifier la mesure de 
compensation écologique est dimensionnée selon l’ampleur du projet et l’intensité des 
impacts négatifs résiduels significatifs. Le principe d’additionnalité écologique vise notam-
ment à vérifier que la mesure de compensation engendre bien un « gain » écologique au 
moins équivalent aux « pertes » réalisées (Annexe 4 p. 60). Les actions écologiques mises 
en œuvre sur le site de compensation ont pour but d’atteindre l’équivalence écologique, 
qualitative et quantitative, entre les impacts résiduels (pertes) et la plus-value apportée 
par les mesures compensatoires (gains). Ces mesures doivent être dimensionnées selon 
l’ampleur du projet et l’intensité des impacts négatifs résiduels significatifs. 

Dans le cadre de cette méthode, l’équivalence fonctionnelle et l’additionnalité éco-
logique sont déterminées en comparant la perte fonctionnelle sur le site impacté, 
avec le gain fonctionnel – ou le déclin - sur le site de compensation (définitions En-
cadré 9). Cette comparaison nécessite d’intégrer un ratio d’équivalence fonctionnelle 
qui représente le rapport entre gain fonctionnel/perte fonctionnelle à dépasser pour 
conclure quant à la vraisemblance d’une équivalence fonctionnelle. Par exemple, si le 
ratio d’équivalence fonctionnelle est de 2 pour 1, le gain fonctionnel doit être au moins deux 
fois supérieur à la perte fonctionnelle pour qu’il y ait une équivalence fonctionnelle. Ce ra-
tio d’équivalence fonctionnelle doit faire l’objet d’un argumentaire scientifique et technique 
(au regard  de la littérature disponible) qui dépasse le cadre de la méthode présentée ici. Il 
est néanmoins vivement conseillé d’aller au-delà du ratio de 1 pour 1 afin de maximiser les 
chances que l’équivalence fonctionnelle vraisemblablement détectée soit avérée. 

valeur relative d’un indicateur X

sur le site de compensation

avant action écologique

valeur relative d’un indicateur X

sur le site de compensation

au cours de la mise en œuvre et/ou après action écologique
<

Encadré 9. Définition de la perte, du gain et du déclin fonctionnels

Perte fonctionnelle sur le site impacté

La perte fonctionnelle est l’impact négatif résiduel significatif engendré par le projet sur les fonctions assurées par 
le site une fois les mesures d’évitement et de réduction mises en œuvre et l’aménagement réalisé. Elle signifie la 
régression de l’intensité d’une sous-fonction sur le site après impact au vu d’un indicateur. Elle survient quand :

valeur absolue d’un indicateur X

sur le site 

avant impact

valeur absolue d’un indicateur X

sur le site 

après impact
<
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A noter que le ratio d’équivalence fonctionnelle ne correspond pas à un ratio surfacique 
comme cela est souvent rencontré dans les méthodes de dimensionnement des me-
sures de compensation « zones humides ». Le ratio d’équivalence fonctionnelle minimum 
est fixé par construction à 1 pour 1, mais l’observateur a la possibilité de choisir un ratio su-
périeur à 1 pour 1 durant l’évaluation. En effet, comme le caractère linéaire de la relation entre 
un indicateur et la réalisation d’une sous-fonction n’est pas assuré (Figure 16 p. 36), un ratio 
d’équivalence fonctionnelle de 1 pour 1 peut s’avérer insuffisant pour respecter l’équivalence 
de fonction. Ainsi, plus ce ratio est élevé, plus l’effort de restauration requis est poten-
tiellement important, plus le gain fonctionnel devra être nettement supérieur à la perte 
fonctionnelle et plus il y aura de garanties quant au respect du principe d’équivalence 
fonctionnelle et d’additionnalité écologique. Il est ainsi tout à fait possible de requérir que 
le gain fonctionnel ne soit pas simplement au moins égal à la perte fonctionnelle, mais par 
exemple 1,5 fois, 2 fois, 5 fois… supérieur à la perte fonctionnelle. Ceci est plus particulière-
ment le cas pour les sites de compensation où la mise en œuvre d’actions écologiques sur les 
habitats humides et fonctions présentent un risque d’échec élevé.

Ainsi, les principes d’équivalence fonctionnelle et d’additionnalité écologique pour une 
sous-fonction donnée sont vraisemblablement respectés si le gain fonctionnel sur le site 
de compensation est supérieur ou égal au produit de la perte fonctionnelle et du ratio 
d’équivalence fonctionnelle (Figure 17 p. 48). L’estimation du gain et de la perte fonc-
tionnelle pour une sous-fonction donnée est basée sur une évaluation de l’évolution de 
la valeur absolue des indicateurs avant/après impact et avant/après action écologique 
(capacité fonctionnelle absolue, section 3.2).

La perte fonctionnelle est ici décrite en termes d’amplitude d’impact. L’observateur peut éventuellement proposer 
une analyse intégrant d’autres aspects que ceux pris en compte ici tels que la durée de l’impact, sa réversibilité, son 
caractère direct ou indirect pour nuancer le résultat de l’évaluation (Régnery 2013). En effet, afin de satisfaire aux 
impératifs opérationnels de la méthode (p. 13), la perte fonctionnelle est ici qualifiée à un instant t, après l’impact. 
Elle ne tient pas compte de la trajectoire écologique dans laquelle le site s’inscrit. L’observateur peut éventuellement 
discuter de la perte fonctionnelle au regard de sa connaissance du site et de la trajectoire écologique dans laquelle 
ce dernier s’inscrivait avant impact (vers une baisse, une stagnation ou une hausse de la sous-fonction).

Déclin fonctionnel sur le site de compensation

Un déclin fonctionnel indique une baisse de l’intensité d’une sous-fonction assurée par le site de compensation 
après la mise en œuvre de la mesure de compensation. Il survient quand :

Un déclin fonctionnel peut survenir dans de nombreuses situations : effets contraires à ceux visés durant la ré-
alisation des actions écologiques (phase travaux), effets en cascade de la mise en œuvre de différentes actions 
écologiques qui permettent d’obtenir un gain fonctionnel au regard de certains indicateurs, mais qui peuvent avoir 
des effets négatifs sur d’autres sous-fonctions, etc.

Gain fonctionnel sur le site de compensation

Le gain fonctionnel indique une progression de l’intensité d’une sous-fonction sur le site de compensation au vu 
d’un indicateur. Il survient quand :

Si l’amplitude du gain est évaluée, le délai pour atteindre ce gain et la durée de ce gain ne sont pas estimés par 
la méthode. Ils peuvent éventuellement être étayés par un commentaire de l’observateur en complément du 
résultat de l’évaluation.

valeur absolue d’un indicateur X

sur le site de compensation

avant action écologique

valeur absolue d’un indicateur X

sur le site compensation

après action écologique
<

valeur absolue d’un indicateur X

sur le site de compensation

avant action écologique

valeur absolue d’un indicateur X

sur le site de compensation

après action écologique
<

Gain fonctionnel

pour un indicateur X

sur le site de compensation

Perte fonctionnelle

pour un indicateur X

sur le site impacté

Ratio d’équivalence

fonctionnelle x≤
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Figure 17. Récapitulatif des condi-
tions à vérifier pour respecter vraisem-
blablement les principes de proximité 
géographique, d’équivalence, d’effi-
cacité et d’additionnalité écologique, 
après mise en œuvre des mesures de 
compensation. Le ratio d’équivalence 
fonctionnelle est choisi par l’obser-
vateur (minimum de 1 pour 1). Plus il 
est élevé, plus l’effort pour mettre en 
œuvre les actions écologiques est 
potentiellement important, plus le gain 
fonctionnel devra être nettement su-
périeur à la perte et plus il y aura de 
garanties quant à la vraisemblance de 
l’équivalence fonctionnelle).
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Les caractéristiques des deux 
sites doivent être similaires sans 
être impérativement parfaite-
ment égales. L’observateur 
vérifie cette similarité. 
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Un exemple est donné ci-dessous pour illustrer dans quel cas l’équivalence fonction-
nelle peut être considérée comme vraisemblable ou non (Figure 18).

Figure 18. Les trois situations possibles pour la valeur absolue de l’indicateur d’un site impacté et d’un site de compensation quand un 
gain fonctionnel est observé. Ici un ratio d’équivalence fonctionnelle de 1,5 pour 1 a été choisi par l’observateur. Dans le premier cas (a), la 
différence entre la valeur absolue de l’indicateur sur le site de compensation avant et après action écologique est inférieure à la différence 
entre la valeur absolue de l’indicateur sur le site avant et après impact. Dans le deuxième et le troisième cas (b et c), la différence entre la 
valeur absolue de l’indicateur sur le site de compensation avant et après action écologique est supérieure ou égale à la différence entre la 
valeur absolue de l’indicateur sur le site avant et après impact. La condition d’un gain fonctionnel sur le site de compensation supérieur ou 
égal au produit de la perte fonctionnelle sur le site et du ratio d’équivalence fonctionnelle n’est donc remplie que dans le troisième cas (c).

Il est important de noter que la vérification du respect de l’équivalence fonctionnelle est fondée 
sur des « vraisemblances » et non sur des faits avérés. En outre, celle-ci est vérifiée en compa-
rant uniquement entre eux les indicateurs intrinsèques aux sites, les indicateurs de l’environ-
nement des sites (zone contributive, zone tampon, paysage et éventuellement cours d’eau) 
apportant des éléments de contexte mais pas une évaluation de l’équivalence fonctionnelle. 
Enfin, les modalités d’évaluation de la perte fonctionnelle sur le site impacté dépendent du 
type de projet envisagé par le maître d’ouvrage et de ses impacts (réversibles ou non). 

Ainsi, dans le cas où l’impact sur le site impacté est considéré par l’observateur comme  
réversible à court ou moyen terme sur la totalité du site, le périmètre du site impacté avant 
impact et celui du site impacté après impact sont les mêmes. Le site impacté après impact est 
donc toujours en zone humide au sens de l’art. L.211-1 du code de l’environnement (précisé 
par l’arrêté interministériel du 24 juin 2008 modifié). La perte fonctionnelle est évaluée en 
comparant les fonctions sur le site avant impact et avec impact envisagée ou après im-
pact . Dans ce cas, le périmètre du site en zone humide n’a pas évolué après l’impact.

Dans le cas où l’impact sur tout le site est considéré par l’observateur comme irréversible 
à court ou moyen terme (par ex. aménagement d’une zone commerciale sur une zone hu-
mide), le site impacté après impact n’est plus considéré en zone humide au sens de l’art. 
L.211-1 du code de l’environnement (précisé par l’arrêté interministériel du 24 juin 2008 mo-
difié) et les fonctions du site impacté sont considérées comme ayant été perdues dans leur 
intégralité. La perte fonctionnelle est évaluée sur la base des fonctions réalisées par le 
site avant impact.

Dans le cas où l’impact sur le site est réversible à court ou moyen terme sur une partie du 
site, mais irréversible sur une autre partie du site (cela peut être le cas pour l’aménagement 
d’une infrastructure de transport dont l’impact est considéré comme irréversible sous l’em-
prise de l’infrastructure, mais partiellement réversible au droit de l’emprise des travaux), 
alors la superficie du site après impact est inférieure à celle du site avant impact. Le site 
après impact est toujours partiellement en zone humide au sens de l’art. L.211-1 du code 
de l’environnement (précisé par l’arrêté interministériel du 24 juin 2008 modifié). La perte 
fonctionnelle est dans ce cas évaluée en comparant les fonctions sur le site avant 
impact et avec impact envisagé ou après impact. Dans ce cas, le périmètre du site en 
zone humide a évolué après l’impact.

Pertes fonctionnelles sur le site impacté
Gains fonctionnels avec équivalence fonctionnelle vraisemblable
Gains fonctionnels sans équivalence fonctionnelle vraisemblable
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Limites de la méthode

Cette méthode ne permet ni d’identifier le caractère humide ou non d’un site ni de le déli-
miter (arrêté interministériel du 24 juin 2008 modifié), ni de prendre en compte la trajectoire  
écologique des zones humides selon leurs caractéristiques initiales, ni de définir les actions  
écologiques à mettre en oeuvre et/ou de modalités de gestion conservatoire envisagées. 
Ces aspects doivent être traités indépendamment des principes évalués grâce à cette méthode.

Cette méthode n’est pas applicable dans les départements d’Outre-mer. Par ailleurs, en 
France métropolitaine, le lit mineur des cours d’eau, la zone de pleine eau des lacs, la zone 
inondée des grandes étendues d’eau stagnante telles que les étangs et gravières et les 
zones humides sous influence marine (milieux saumâtres et salés littoraux) sont exclus du 
champ d’application de la méthode.

Cette méthode n’évalue pas les fonctions effectives mais les fonctions probablement réali-
sées. L’évaluation par cette méthode ne remplace pas une évaluation approfondie par des 
spécialistes ou experts avec une instrumentation poussée qui peut alors saisir la variabilité 
du fonctionnement des écosystèmes et notamment le fait que la réalisation d’une fonction 
peut se faire en interdépendance avec d’autres fonctions. Quand les impératifs opérationnels 
ne sont pas aussi importants que ceux rencontrés pour appliquer cette méthode, il est préco-
nisé de recourir aussi souvent que possible à des expertises approfondies afin de tendre vers 
une évaluation des fonctions effectivement réalisées dans le site. Notez que d’autres méthodes 
d’évaluations des fonctions plus approfondies que celle-ci, mais plus chronophage, existent et 
peuvent être mobilisées comme celle de Maltby et al. (1996).

Cette méthode n’accorde aucune considération aux services et valeurs associés aux 
zones humides (bénéfices et dommages pour la société), ni à l’état de conservation des 
zones humides (dégradation au regard de standards écologiques, sociétaux et politiques).

Cette méthode n’a pas vocation à permettre l’évaluation d’une zone humide pour tous les 
aspects en rapport avec les espèces, notamment les espèces protégées car elle doit pou-
voir être appliquée à toute période de l’année, avec un temps d’application disponible très 
réduit. Ces évaluations rentrent dans les procédures d’étude d’impact sur les espèces proté-
gées et éventuellement d’étude d’incidence (Natura 2000) auxquelles l’évaluation des fonctions 
ne se substitue pas.

La durée et la temporalité de la mise en œuvre des mesures compensatoires, ou encore 
les garanties financières et contractuelles à apporter, ne sont pas abordées par cette mé-
thode. De même, elle ne permet pas de prendre en compte l’incertitude (risque d’échec) 
au regard de l’objectif de résultat, de dimensionner les mesures de compensation à mettre 
en œuvre selon les projets concernés et de quantifier/ajuster la réponse de compensation 
selon des ratios scientifiquement fondés.

Cette méthode a vocation à être utilisée à l’échelle nationale. Elle correspond bien aux besoins 
de méthodes évoqués à l’échelle nationale par les acteurs techniques qui interviennent sur les 
zones humides (Gayet et Barnaud 2013) : connaître le rôle des zones humides dans la réalisation 
des fonctions hydrologiques, mesurer la réussite des actions de gestion et surtout de restaura-
tion, pouvoir disposer d’indicateurs relativement simples et standardisés à l’échelle nationale, 
disposer d’outils de communication sur les projets. Une méthode avec un champ d’application 
aussi large ne peut de fait pas saisir des particularités locales qui peuvent être rencontrées 
(par ex. secteurs de marais avec des fossés exceptionnellement denses, où l’indicateur  

5
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« Rareté des fossés » pourrait ne pas être sensible à une réduction de la densité de 
fossés après une action écologique). En effet, si l’étalonnage des indicateurs a été réalisé 
de telle sorte qu’ils soient adaptés à une grande variété de conditions écologiques à l’échelle 
nationale, il est possible qu’ils ne permettent pas de saisir complètement la variabilité propre 
de contextes particuliers. L’avis technique qui accompagne la présentation des évaluations 
réalisées avec la méthode doit permettre de compléter le diagnostic en identifiant les pro-
blèmes éventuellement rencontrés. Par ailleurs, dans de tels cas, il reste possible pour de fu-
turs observateurs, de compléter le diagnostic fonctionnel proposé dans cette méthode avec 
d’autres indicateurs en s’inspirant de la démarche proposée dans Gayet et al. (2016).

La méthode permet d’évaluer l’intensité de seulement 10 sous-fonctions et il est tout à 
fait possible que des pertes ou des gains fonctionnels associés à d’autres sous-fonc-
tions que celles-ci puissent avoir lieu après un aménagement ou une action écologique. 
En effet, la liste des fonctions évaluées dans cette méthode est très réduite comparé à la 
diversité des fonctions dans une zone humide. Il reste toutefois possible pour d’éventuels 
contributeurs de s’approprier la méthode pour la compléter.

Avec cette méthode, les pertes fonctionnelles et les gains fonctionnels évalués sont 
centrés sur le site. Les pertes fonctionnelles et les gains fonctionnels induits par un 
aménagement ou une action écologique sur les autres écosystèmes dans l’environne-
ment du site ne sont pas pris en compte.

Les fonctions vraisemblablement réalisées dans un site sont évaluées à partir de paramètres 
qu’il est possible de mesurer, au regard des impératifs opérationnels de la méthode. Les 
paramètres mesurés sont ceux qui ont vraisemblablement un effet important sur les 
fonctions sans préjuger de l’importance d’autres facteurs non retenus dans la méthode 
(trop couteux ou trop complexes à mesurer). Cependant, les mesures sur les paramètres 
ne sont pas toujours réalisées avec les moyens les plus précis (par ex. la texture du sol est 
ici évaluée avec un test simple sur le terrain, d’après des recommandations dans la biblio-
graphie, mais des mesures plus précises et fiables sont possibles en laboratoire). Durant la 
conception de la méthode, les recherches bibliographiques n’ont pas permis d’identifier des 
paramètres qui seraient plus structurants que les autres. Les indicateurs liés à l’évaluation 
d’une sous-fonction donnée n’ont donc pas été hiérarchisés les uns par rapport aux 
autres (par ex. un paramètre qui affecte toute une série d’autres paramètres et de fonc-
tions de manière directe ou indirecte).

La méthode tente de s’affranchir le plus possible d’un biais observateur pour réaliser 
les différentes mesures nécessaires à l’évaluation. Cependant, ce biais ne peut évi-
demment pas disparaître complètement. Il est possible de limiter son influence en étant 
exigeant quant à l’ampleur des gains fonctionnels attendus sur un site (par exemple en agis-
sant sur le ratio d’équivalence fonctionnelle) ou en insistant sur le déploiement de formation 
à l’utilisation de la méthode.

La méthode permet de réaliser un suivi sur un site impacté (avant et après impact) et sur 
un site de compensation (avant et après action écologique) mais aucun délai à respecter 
n’est indiqué pour réaliser les évaluations sur ces sites. Un délai standard n’aurait ici pas 
de sens. Comme évoqué précédemment, les zones humides sont une « famille » d’écosys-
tèmes extrêmement variés, les actions écologiques sur ces écosystèmes sont également très 
diverses, c’est pourquoi un délai standard à respecter entre deux évaluations ne serait pas 
pertinent. Le délai à respecter entre deux évaluations sur un site, pour détecter une perte fonc-
tionnelle ou un gain fonctionnel est actuellement laissé à l’appréciation des parties-prenantes 
qui interviennent durant la mise en œuvre de la séquence « éviter, réduire, compenser ».

Les évaluations fournies après l’application de la méthode sur des sites permettent de cibler 
des paramètres (par ex. richesse des habitats, pH du sol, rugosité du couvert végétal). Il est 
possible d’identifier ceux sur lesquels des gains fonctionnels sont pertinents sur le site de 
compensation au regard des pertes sur le site impacté. Cependant, les évaluations four-
nies n’indiquent ni les fonctions, ni les paramètres sur lesquels il est le plus pertinent 
d’envisager des gains fonctionnels durant la mise en œuvre de la séquence « éviter, 
réduire, compenser » afin d’atteindre l’équivalence fonctionnelle. Le choix de la fonction 
ou des fonctions d’intérêt et des paramètres associés sur lesquels intervenir est un choix qui 
relève de la responsabilité des parties prenantes qui interviennent dans la mise en œuvre de 
la séquence « éviter, réduire, compenser ». Il est alors important de penser aux éventuelles 
interconnexions entre fonctions et entre paramètres pour anticiper d’éventuels effets « indési-
rables » à l’issue de la mise en œuvre de cette séquence.
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Perspectives

La méthode a été conçue pour répondre à un besoin précis : veiller à une mise en place 
vertueuse de la séquence « éviter, réduire, compenser » en améliorant la connaissance 
des fonctions associées aux zones humides impactées par des projets, tout en tenant 
compte des impératifs auxquels sont confrontés les maîtres d’ouvrages, les bureaux 
d’études, les services instructeurs de l’État et les établissements publics en charge de 
l’expertise et du contrôle de ces projets. 

Notez que cette méthode peut également être mobilisée par des maîtres d’ouvrage 
dans une démarche prospective : analyse de la pertinence d’utiliser des sites en 
zones humides comme sites de compensation sous réserve qu’ils partagent un dia-
gnostic de contexte similaire avec le site impacté. La méthode peut également être 
mobilisée pour suivre et comparer l’évolution des fonctions associées à des zones 
humides impactées par différents types de projets.

 L’utilisation de cette méthode peut vraisemblablement être étendue pour répondre à 
d’autres questions et servir dans un autre contexte que celui de l’instruction de projets, 
par exemple :

  il est possible d’utiliser cette méthode sur une zone humide pour identifier la plus-va-
lue d’une action écologique sur les fonctions réalisées par cette zone humide. Le ré-
sultat de l’évaluation automatiquement mis en forme avec le tableur qui accompagne 
la méthode constitue alors un potentiel support de communication pour un public 
technique vers un public non technique ;

  il est possible d’utiliser la méthode sur plusieurs zones humides d’un territoire afin 
d’identifier les zones humides qui partagent des caractéristiques similaires. Si les 
zones humides en question ne partagent pas un diagnostic de contexte similaire à 
un instant t, il n’est pas possible de conclure sur une éventuelle hiérarchie entre ces 
zones humides quant à leur efficacité à réaliser une fonction au regard d’un indicateur 
donné.
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Trois principales perspectives en prolongement de ce travail sont envisageables. 
Elles visent à : 

  accompagner l’application de la méthode par le biais de formations auprès du 
public technique qui est le principal destinataire de la méthode ;

  compléter la méthode concernant : 

-  le dimensionnement des mesures de compensation. Des développements 
méthodologiques sont nécessaires dans le futur pour proposer des critères  
de quantification du besoin et de la réponse de compensation (par ex. propor-
tionnalité et équivalence quantitative, faisabilité, proximité temporelle, pérennité, 
Annexe 4 p. 60),

-   l’incorporation d’autres sous-fonctions. La méthode permet actuellement 
d’évaluer 10 sous-fonctions des zones humides. Il est possible d’envisager 
d’évaluer d’autres sous-fonctions dans le futur (par ex. sous-fonctions en rapport 
avec d’autres nutriments que l’azote, le phosphore ou le carbone, sous-fonc-
tions en rapport avec l’accomplissement du cycle biologique de groupes taxo-
nomiques spécifiques),

-  l’incorporation d’autres indicateurs. Actuellement, l’évaluation des fonctions 
par cette méthode repose sur 47 indicateurs. Il est possible pour de futurs contri-
buteurs de concevoir des indicateurs complémentaires, qui ne substituerait pas 
aux indicateurs déjà inclus dans la méthode mais qui la compléteraient. Ces 
contributeurs doivent alors impérativement suivre la démarche proposée pour 
concevoir les indicateurs (voir Gayet et al. 2016), sauf qu’il sera possible pour 
eux de s’affranchir des impératifs pour concevoir la méthode (par ex. développer 
des indicateurs qui requièrent des connaissances importantes en botanique),

-  l’extension du champ d’application de la méthode aux zones humides sau-
mâtres et salées littorales au sens de l’art. L. 211-1 du code de l’environne-
ment (précisé par l’arrêté interministériel du 24 juin 2008 modifié), en France 
métropolitaine. Seules les zones humides continentales sont en effet prises en 
compte dans la présente version de la méthode,

-  le développement d’une démarche similaire pour les territoires d’outre-mer,

-  l’amélioration de la prise en compte du lien existant entre les zones humides 
impactées par les projets (ou les sites de compensation) et leurs milieux 
récepteurs situés en aval immédiat (par ex. soutien d’étiage), 

  actualiser la méthode, notamment au regard :

-  du retour des utilisateurs qui l’auront appliquée sur des cas concrets de réduction  
in situ ou de compensation ex situ des impacts, 

-  d’éventuelles avancées scientifiques et opérationnelles,

-  de la mise à disposition de nouveaux référentiels à l’échelle nationale (par ex.  
référentiel pédologique), qui pourraient être mobilisés durant l’évaluation. 
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Annexes

Annexe 1 - La séquence « éviter, réduire, compenser »

Modifier un projet afin de supprimer totalement un impact négatif identifié 
que ce projet engendrerait [figure 1a].

Quoi ?

Trois grands types de mesures d’évitement sont possibles :

• évitement en termes d’opportunité de projet : il s’agit de voir si le pro-
jet doit ou ne doit pas se faire. Dans les projets de grandes infrastructures 
linéaires, l’opportunité du projet est évaluée très en amont de la phase d’ins-
truction, lors du débat public ;

• évitement géographique : il s’agit de changer le site d’implantation d’un 
projet ou le tracé d’une infrastructure, afin de garantir la suppression totale 
d’un impact sur les milieux et/ou espèces nécessitant d’être protégés ;

• évitement technique : il s’agit d’opter pour des solutions techniques qui 
garantissent la suppression totale d’un impact.

Comment ?

À distance, à proximité ou au droit du projet. Dans ce dernier cas particulier, la 
mesure d’évitement doit absolument garantir l’absence totale d’impacts sur le 
milieu ou les espèces protégées.

Où ?

 Éviter [1, 2]

En phase de conception du projet.Quand ?

 Voir aussi…

Fiche T0.3 : Lors de la phase d’instruction d’un projet GIL, quand les mesures d’évitement 
sont-elles généralement proposées par un maître d’ouvrage ?

Fiches T3.2 et T4.1 : Comment évaluer la pertinence des mesures d’évitement proposées 
respectivement pour le projet définitif et pour la phase chantier dans le dossier « loi sur 
l’eau » ?

T1.1.1 - Que sont les mesures ERC ? Comment, où et quand les mettre en œuvre ?
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Figure 1a : Impacts d’un projet sur l’environnement et mesures ERC [3] : les mesures d’évitement.
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Au droit du projet ou à proximité immédiate.Où ?

Réduire ou limiter autant que possible la durée, l’intensité et/ou l’étendue des impacts d’un projet 
sur l’environnement qui ne peuvent pas être complètement évités, notamment en mobilisant les 
meilleures techniques disponibles (moindre impact à un coût raisonnable).

Il peut rester des impacts résiduels du projet sur les milieux et espèces une fois les mesures de 
réduction mises en œuvre [figure 1b].

Quoi ?

 Voir aussi…

Fiche T0.3 : Lors de la phase d’instruction d’un projet GIL, quand les mesures de réduction sont-elles généralement 
proposées par un maître d’ouvrage ?

Fiches T3.3 et T4.2 : Comment expertiser les mesures de correction proposées respectivement pour le projet définitif 
et la phase chantier dans un dossier « loi sur l’eau » ? 

 Réduire [1, 2, 4]

T1.1.1 - Que sont les mesures ERC ? Comment, où et quand les mettre en œuvre ?
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Figure 1b : Impacts d’un projet sur l’environnement et mesures ERC [3] : les mesures de réduction et les impacts résiduels.

Les mesures doivent répondre à une obligation de résultat. Les moyens mis en œuvre peuvent être 
modifiés s’ils s’avèrent non fonctionnels.

Deux grands types de mesures de correction 
sont possibles :

• des mesures de  réduction en phase 
chantier. Par exemple : la mise en place 
de dispositifs temporaires de traitement 
des eaux de ruissellement (bassins de 
décantation) et de franchissement des mi-
lieux aquatiques ; la réalisation du chantier 
en dehors de la période de reproduction 
des espèces animales protégées ; une 
pêche de sauvegarde ; la réduction des 
aires d’emprise des travaux ; la remise en 
état de la zone après chantier ;

• des mesures de  réduction en phase d’ex-
ploitation. Par exemple : l’équipement des rem-
blais de couches drainantes ; la mise en place 
de bassins écrêteurs de crue et de traitement 
de l’eau ; le franchissement d’un cours d’eau à 
l’aide d’OH sans assise dans le lit mineur (via-
duc, passage inférieur à portique ouvert, pont 
poutre) ; l’enterrement des OH avec assise en lit 
mineur sous 30 cm de substrat ; la plantation de 
ripisylve au droit des dérivations ; la recréation 
d’une hétérogénéité de faciès d’écoulement ; 
l’installation de passages à faune (banquettes, 
crapauducs, déflecteurs, macro-rugosité, etc.).

Comment ?

Avant, pendant et après le chantier.Quand ?
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Compenser les impacts négatifs résiduels significatifs d’un projet, si la démar-
che d’évitement et de réduction des impacts ne les a pas supprimés totalement. 

Maintenir voire rétablir la qualité environnementale et les fonctions des mi-
lieux naturels  [figure 1c].

Quoi ?

Les maîtres d’ouvrage sont libres de proposer leur propre méthode d’évaluation 
des besoins / réponses de compensation. Néanmoins, les mesures de 
compensation écologique doivent respecter certains principes édictés dans le 
Code de l’environnement.

Méthode ?

 Compenser [1, 2]

 Voir aussi…

Fiche T0.3 : Lors de la phase d’instruction d’un projet GIL, quand les mesures de com pen-
sation sont-elles généralement proposées par un maître d’ouvrage ?

Tome 5 : Rappels réglementaires, retours d’expériences et modalités d’expertise des 
mesures de compensation écologique « cours d’eau » et « zones humides ».

T1.1.1 - Que sont les mesures ERC ? Comment, où et quand les mettre en œuvre ?
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Figure 1c : Impacts d’un projet sur l’environnement et mesures ERC [3] : les mesures de compensation des impacts résiduels.

Les mesures de compensation écologique possibles sont :

• la restauration, la réhabilitation voire la création de milieux naturels, lorsque 
cela s’avère techniquement possible ;

• la préservation de sites existants, mais uniquement dans le cas particulier de 
sites susceptibles d’être détruits à court ou moyen termes.

Comment ?

En théorie, avant ou pendant le chantier. En effet, plus les travaux sont prévus 
tôt, plus ils ont une chance d’être réellement mis en œuvre.

Quand ?

Sur le site endommagé ou à proximité immédiate (R.122-14 II du Code de 
l’environnement).

Où ?

Source : Onema 2015a. Pour une conception et une réalisation des IOTA de moindre impact environnemental – Mo-
dalités d’expertise, préconisations techniques et retours d’expériences - Tome 1 : outils réglementaires. Collection « 
Guides et protocoles ». Onema. 98 p.
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Annexe 2 - Définition d’une mesure de compensation 
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Quelles sont les mesures éligibles 
à la compensation écologique ?
Exemples et contre-exemples spécifiques  
aux cours d’eau et aux zones humides

 Une mesure de compensation c’est… 1

Selon les lignes directrices ERC, une mesure de compensation écologique est en priorité 
une « action » telle que [1] :

T5.1.2

1 - Pour mémoire : cf. fiches T1.1.1 et T1.1.2 pour des informations sur la réglementation et les définitions des mesures ERC.

Ainsi, les mesures de compensation doivent être en « nature ». Un versement financier peut 
constituer une mesure de compensation uniquement lorsqu’il est directement affecté à une 
action écologique qui respecte les principes réglementaires prélistés [cf. fiche T5.1.1]. 

D’autres types de mesure peuvent être acceptés au titre de la compensation écologique, 
mais à titre exceptionnel et sous conditions :

T5.1.2 - Quelles sont les mesures éligibles à la compensation écologique ?

Source : Onema 2015b. Pour une conception et une réalisation des IOTA de moindre impact environnemental – Modali-
tés d’expertise, préconisations techniques et retours d’expériences - Tome 5 : expertise des mesures de compensation 
écologique. Collection « Guides et protocoles ». Onema. 76 p.
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Annexe 3 -  Synthèse des articles du Code de l’environnement régissant les principes 
de la compensation écologique. 
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Loi sur l’eau Étude d’impact Natura 2000 Espèces protégées

Proportionnalité  R. 214-6-II-4°-d (A) et R. 214-32-II-4°-d 
(D) : mise en place de mesures « s’il y a 
lieu ».

 Arrêté ministériel de prescriptions 
générales relatif à la rubrique 3.1.5.0. (A 
et D) : définition des mesures adaptées 
[…] « lorsque c’est nécessaire et possible, 
compenser leurs impacts négatifs 
significatifs sur l’environnement » ; « Le 
milieu ainsi restauré doit être […] d’une 
surface au moins égale ».

 Circulaire du 24 décem bre 1999 : 
la surface à acquérir au titre de la 
compensation zone humide « doit 
être suffisante pour restaurer des 
fonctionnalités identiques […] ».

 L. 122-3 § II (2°) : 
« Le contenu de l’étude 
d’impact, […], les 
mesures proportionnées 
envisagées pour éviter, 
réduire et, lorsque c’est 
possible, compenser les 
effets négatifs notables du 
projet sur l’environnement 
[…] ».

 R. 122-5 § I : « Le 
contenu de l’étude 
d’impact est proportionné 
à la sensibilité 
environnementale de la 
zone susceptible d’être 
affectée par le projet, à 
l’importance et la nature 
des travaux, ouvrages 
et aménagements 
projetés et à leurs 
incidences prévisibles 
sur l’environnement ou la 
santé humaine ».

 R. 414-23 : « Cette 
évaluation est proportionnée 
à l’importance du document 
ou de l’opération et aux 
enjeux de conservation des 
habitats et des espèces en 
présence ».

 R. 414-23-IV-2° : « Les 
mesures compensatoires 
permettent une 
compensation […] 
proportionnée au regard 
de l’atteinte portée aux 
objectifs de conservation 
du ou des sites Natura 2000 
concernés ».

 Circulaire 15 avril 2010 : 
« Le niveau d’exigence de 
l’autorité décisionnaire, 
notamment sur le plan 
scientifique, doit être lui aussi 
adapté à l’ampleur du projet 
d’activité ainsi qu’aux enjeux 
de conservation attachés au 
site Natura 2000 en cause. 
Néanmoins, l’évaluation 
doit traiter l’ensemble des 
aspects d’une activité ».

 Arrêté du 19 février 2007 :  
la demande de dérogation 
comprend la description 
« s’il y a lieu, des mesures 
d’atténuation ou de 
compensation […] ».

Faisabilité  Arrêté ministériel de prescriptions 
générales relatif à la rubrique 3.1.5.0. (A 
et D) : « Le choix et la localisation des 
mesures est justifié dans le document 
d’incidences ».

 Circulaire du 24 décem bre 1999 : les 
mesures de compensation zone humide 
peuvent « par exemple, consister en […] la 
réalisation de travaux de restauration […]. 
La surface à acquérir doit être suffisante 
pour restaurer des fonctionnalités 
identiques […] ».

 R. 122-5 § II (7°) : 
« l’étude d’impact 
présente les mesures 
prévues par le maître 
d’ouvrage pour 
compenser, lorsque 
cela est possible, … 
S’il n’est pas possible 
de compenser ces 
effets, le […] maître 
d’ouvrage justifie cette 
impossibilité ».

 R. 414-23-IV-2° : « Ces 
mesures compensatoires 
sont mises en place selon 
un calendrier permettant 
d'assurer une continuité 
dans les capacités du réseau 
Natura 2000 à assurer la 
conservation des habitats 
naturels et des espèces ».

 R. 414-23-IV-3° :  
« L’estimation des dépenses 
correspondantes et les 
modalités de prise en 
charge des mesures 
compensatoires, qui sont 
assumées, […] ».

 L. 411-2-4° : obligation de 
maintien « dans un état de 
conservation favorable, des 
populations des espèces 
concernées dans leur aire de 
répartition naturelle ».

 Circulaire du 21 janvier 
2008 : les mesures de 
compensation doivent 
être fondées « sur les 
meilleures connaissances et 
expériences disponibles ».

Proximité 
géographique  
et temporelle

 R. 212-13 : obligation de « […] 
prévention de la détérioration de la 
qualité des eaux consiste à faire en sorte 
qu'aucune des masses d'eau du bassin 
ou groupement de bassins ne soit dans 
un état correspondant à un classement 
inférieur à celui qui la caractérisait au 
début de la période considérée ».

 Arrêté ministériel de prescriptions 
générales relatif à la rubrique 3.1.5.0. 
(A et D) : « Ces mesures interviennent 
par priorité à l’échelle du cours 
d’eau intéressé » ; « Les mesures 
compensatoires doivent être préalables à 
toute atteinte au milieu naturel ».

 Cf. Dispositions de certains SDAGE ou 
SAGE relatives à la situation géographique 
des sites de compensation zone humide.

 R. 122-14 § II : 
« Elles sont mises en 
œuvre en priorité sur 
le site endommagé ou 
à proximité de celui-ci 
[…] ».

 R. 414-23-IV-2° : « Lorsque 
ces mesures compensatoires 
sont fractionnées dans le 
temps et dans l'espace, elles 
résultent d'une approche 
d'ensemble, permettant 
d'assurer cette continuité ».

 L. 411-2-4° : obligation de 
maintien « dans un état de 
conservation favorable, des 
populations des espèces 
concernées dans leur aire de 
répartition naturelle ».

 Circulaire du 21 janvier 
2008 : il est indispensable 
que les mesures 
d’atténuation ou de 
compensation « soient mises 
en œuvre avant la réalisation 
de l’activité ou lorsque 
cela est compatible avec 
leur efficacité, au plus tard 
simultanément à la réalisation 
de l’activité pour laquelle une 
dérogation est sollicitée ».

T5.1.1 - Quels sont les principes réglementaires régissant la compensation écologique ?

Tableau 1 : Synthèse des articles du Code de l’environnement régissant les principes de la compensation écologique.
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Loi sur l’eau Étude d’impact Natura 2000 Espèces protégées

Équivalence  Arrêté ministériel de prescriptions 
générales relatif à la rubrique 3.1.5.0. 
(A et D) : les mesures de compensation 
« interviennent sur des secteurs présentant 
les mêmes espèces que dans la zone 
de travaux » ; « Le milieu ainsi restauré 
doit être de qualité écologique au moins 
équivalente à celle du milieu détruit et 
d’une surface au moins égale ». 

 Circulaire du 24 décembre 1999 : les 
mesures de compensation zone humide 
peuvent « par exemple, consister en 
l’acquisition […] de terrains humides 
dégradés, de même fonctionnalité que ceux 
détruits ou altérés. […] La surface à acquérir 
doit être suffisante pour restaurer des 
fonctionnalités identiques à celles des zones 
asséchées ou remblayées, ainsi que celles 
environnantes indirectement altérées ».

 Cf. Dispositions des SDAGE ou SAGE 
relatives à l’équivalence de fonctions 
(physiques et biologiques) entre les sites 
de compensation zone humide et les sites 
impactés.

 R. 122-14 § II : « Elles 
sont mises en œuvre 
[…] afin de garantir sa 
fonctionnalité […] ».

 L. 414-4-VII : « L'autorité 
compétente […] s'assure que 
des mesures compensatoires 
sont prises pour maintenir la 
cohérence globale du réseau 
Natura 2000 ».

 L. 411-2-4° : obligation de 
maintien « […] des espèces 
concernées dans leur aire de 
répartition naturelle ».

 Arrêté du 19 février 2007 : 
la demande de dérogation 
comprend la description 
« des mesures d’atténuation 
ou de compensation 
mises en œuvre, ayant 
des conséquences 
bénéfiques pour les espèces 
concernées ».

Efficacité 
Additionnalité 
écologique 

 L. 212-1-IV : obligation de respect 
des « objectifs de qualité et de quantité 
des eaux » fixés par les SDAGE et 
correspondant pour les masses d’eaux 
non-MEFM « à un bon état écologique 
et chimique » et pour les MEFM « à un 
bon potentiel écologique et à un bon état 
chimique ».

 R. 212-13 : obligation de « […] 
prévention de la détérioration de la 
qualité des eaux consiste à faire en sorte 
qu’aucune des masses d’eau du bassin 
ou groupement de bassins ne soit dans 
un état correspondant à un classement 
inférieur à celui qui la caractérisait au 
début de la période considérée ».

 Arrêté ministériel de prescriptions 
générales relatif à la rubrique 3.1.5.0. (A et 
D) : « Le choix et la localisation des mesures 
est justifié dans le document d’incidences. 
Les mesures prévues sont décrites dans 
le document d’incidences.  Le milieu ainsi 
restauré doit être de qualité écologique 
au moins équivalente à celle du milieu 
détruit et d’une surface au moins égale ». 
Une dérogation au principe de proximité 
temporelle est possible « si le pétitionnaire 
justifie […] que la dérogation ne compromet 
pas l’efficacité de la compensation ». 

 Circulaire du 24 décembre 1999 : les 
mesures de compensation zone humide 
peuvent « par exemple, consister en 
l’acquisition amiable de terrains humides 
dégradés, […] pour restaurer des 
fonctionnalités identiques à celles des zones 
asséchées ou remblayées, ainsi que celles 
environnantes indirectement altérées ».

 Cf. Dispositions de certains SDAGE ou 
SAGE relatives à la plus-value écologique 
des mesures de compensation

 R. 122-14 § II : « Elles 
doivent permettre de 
conserver globalement et, 
si possible, d’améliorer la 
qualité environnementale 
des milieux ».

 R. 414-23-IV-2° : « Les 
mesures compensatoires 
permettent une 
compensation efficace […] ».

 L. 411-2-4° : obligation de 
maintien « dans un état de 
conservation favorable, des 
populations des espèces 
concernées dans leur aire de 
répartition naturelle ».

 Arrêté du 19 février 2007 : 
la demande de dérogation 
comprend la description 
« des mesures d’atténuation 
ou de compensation 
mises en œuvre, ayant 
des conséquences 
bénéfiques pour les espèces 
concernées ».

 Circulaire du 21 janvier 
2008 : les mesures de 
compensation doivent « avoir 
une réelle probabilité de 
succès ».

T5.1.1 - Quels sont les principes réglementaires régissant la compensation écologique ?

Source : Onema 2015b. Pour une conception et une réalisation des IOTA de moindre impact environnemental – Modali-
tés d’expertise, préconisations techniques et retours d’expériences - Tome 5 : expertise des mesures de compensation 
écologique. Collection « Guides et protocoles ». Onema. 76 p.
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Ces principes ont pour objectif de répondre aux obligations de moyen et de résultat qui 
incombent à ces mesures [2, 3] :

Les articles du Code de l’environnement, arrêtés ministériels et circulaires attestant de la 
consistance légale de ces principes sont présentés en tableau 1.

T5.1.1 - Quels sont les principes réglementaires régissant la compensation écologique ?

Annexe 4 -  Présentation des principes régissant la compensation écologique

Source : Onema 2015b. Pour une conception et une réalisation des IOTA de moindre impact environnemental – Modali-
tés d’expertise, préconisations techniques et retours d’expériences - Tome 5 : expertise des mesures de compensation 
écologique. Collection « Guides et protocoles ». Onema. 76 p.
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Procédure générale, matériels, informations 
et logiciels requis, bibliographie

Procédure générale à suivre pour réaliser l’évaluation

Cette notice est constituée de trois chapitres qui correspondent chacun à une étape de l’évaluation et qui 
permettent de compléter respectivement les parties 1, 2 et 3 du tableur :

  chapitre 1. Dans un premier temps, suivez les instructions dans ce chapitre pour remplir la partie 1 du 
tableur alors que vous êtes au bureau. Les informations récoltées préparent les investigations réalisées 
ensuite sur le terrain ;

   chapitre 2. Dans un deuxième temps, suivez les instructions dans ce chapitre pour remplir la partie 2 du 
tableur une fois sur le terrain. Sur le terrain, vous aurez avec vous une version imprimée du tableur dont 
la partie 1 est préalablement remplie (grâce aux instructions du chapitre 1). Vous pourrez éventuellement 
corriger les informations renseignées dans la partie 1 mais vous devrez surtout répondre aux questions de 
la partie 2 et préparer les réponses de la partie 3 du tableur ;

   chapitre 3. Finalement, une fois de retour au bureau, suivez les instructions dans ce chapitre pour remplir 
la partie 3 du tableur. Vous pouvez éventuellement corriger les informations de la partie 1 et saisir vos 
observations de terrain dans la partie 2 avec les informations récoltées sur le terrain.

Le rendu final pour une évaluation comprend impérativement au minimum :

  le tableur avec l’évaluation réalisée ;

  les photographies dont les références sont données dans le tableur ;

   les fichiers sur Système d’information géographique (SIG) du site, de sa zone contributive, de sa zone 
tampon et de son paysage.

Un tableur est fourni avec la méthode pour réaliser l’évaluation des fonctions des zones humides.  
Cette partie B explique dans le détail comment réaliser l’évaluation d’un site avec comme support le tableur 
en question.

Vous vous reporterez à la partie C (p. 169) pour avoir les éléments d’interprétation des diagnostics réalisés  
sur un site impacté et un site de compensation avec ce tableur dans le cadre de la mise en œuvre de la 
séquence « éviter, réduire, compenser ».
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Matériels, informations et logiciels requis

Matériels de terrain requis

  Une tarière d’une longueur minimum de 1,2 m et d’un  
diamètre entre 5 et 6 cm 

  Une boîte d’élastiques 

  Une gouttière graduée tous les cm 

  Une petite truelle 

  Une charte des couleurs Munsell® 

  Un réactif pour mesurer le pH du sol 

   Une bouteille d’eau remplie 

  Un appareil photo 

  Un spray à eau

 
 
Une coupelle blanche d’au moins 2 cm de profondeur 

 Un GPS 

 
 
 Un décamètre 

 Un marqueur 

 
 
 Des sachets en plastique 

 
 
 Liste des espèces invasives 

  La notice de la méthode nationale d’évaluation des 
fonctions des zones humides (c’est-à-dire p. 63 à 168 de 
ce guide)

 
 
 Le tableur pour réaliser l’évaluation imprimé avec la  
partie 1 remplie au bureau

 
 
Eventuellement des ouvrages sur la faune et la flore

Informations requises 

Données téléchargeables gratuitement sur internet et utilisables sur SIG

Les hydro-écorégions au format vectoriel de l’Institut national de recherche en sciences et technologies pour l’environne-
ment et l’agriculture (Irstea) sur son site internet (http://www.irstea.fr/la-recherche/unites-de-recherche/maly/pole-onema-irstea/ 
regionalisation-et-typologie/les-hydro-3).

Les masses d’eau au format vectoriel sur le site internet du Service d’administration nationale des données et référentiels 
sur l’eau (SANDRE) (http://www.sandre.eaufrance.fr/Rechercher-un-jeu-de-donnees).

Le fichier avec les rangs de Strahler des cours d’eau du Bureau de recherche géologique et minière fait sur la BD CARTHAGE® 
(http://www.data.eaufrance.fr/geosource/apps/search/?uuid=dec8a000-d799-4438-bfb9-77004729eebb).

Le fichier « ZONE_HYDROGRAPHIQUE.shp » de la base de données CARTHAGE® sur le site internet du SANDRE (http://
www.sandre.eaufrance.fr/Rechercher-un-jeu-de-donnees).

Le Registre parcellaire graphique (RPG) au format vectoriel le plus récent disponible sur le site internet de partage de 
données du service public (https://www.data.gouv.fr/fr/datasets/).

Le Modèle numérique de terrain (MNT) national avec une résolution de 250 m au format raster dans la BD ALTI® de l’IGN mise à 
disposition sur son site internet (http://professionnels.ign.fr/bdalti). Les instructions en rapport avec l’utilisation de MNT sur SIG 
sont données selon ce MNT. Ces instructions ne sont pas forcément valables avec des MNT plus précis comme par exemple :

  le MNT avec une résolution de 75 m au format raster dans la BD ALTI® de l’IGN mis à disposition sur son site internet 
(http://professionnels.ign.fr/bdalti) ;

  le MNT avec une résolution d’environ 25-30 m au format raster de l’agence européenne pour l’environnement mis à 
disposition sur son site internet (Eu-DEM) (http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/eu-dem);

  le MNT avec une résolution d’environ 10 m au format raster d’« ASTER Global digital elevation model » (GDEM) mis à 
disposition sur son site internet (http://www.jspacesystems.or.jp/ersdac/GDEM/E/4.html). Il couvre les pays frontaliers.

Voir également d’autres informations potentielles ci-dessous listées dans la section « Données accessibles pour la 
plupart des organismes publics, par conventionnement auprès d’un organisme public ou par acquisition auprès du 
fournisseur et utilisables sur SIG ».
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Logiciels requis

Logiciel pour utiliser les SIG (par ex. QGIS®, ArcGIS®, Mapinfo®). 

Les procédures SIG recommandées dans ce guide sont celles disponibles dans la version 2.10.1 QGIS® (logiciel gratuit, 
http://qgis.org/fr/site/). Lorsque vous utilisez les commandes spécifiées dans Traitements g Boîte à outils, veillez à être en 
« Interface avancée » (menu déroulant en bas de la boîte à outils) pour que toutes les commandes s’affichent.

Vu qu’un prérequis à l’utilisation de la méthode est que l’utilisateur ait des connaissances élémentaires en SIG, les  
informations de base pour ouvrir un fichier, créer un fichier, corriger la projection, calculer une superficie ou une distance, 
etc. ne sont pas détaillées.

Logiciel pour utiliser le tableur « Évaluation des fonctions des zones humides Version 1.0 2016 » fourni avec la méthode. 
Le tableur est développé avec Microsoft® Excel® 2010. Avec d’autres logiciels, le calcul des indicateurs et la restitution 
de la mise en forme du résultat d’une évaluation ne sont pas garantis.

Données en consultation libre sur internet

Les cartes géologiques du Bureau de recherches géologiques et minières (BRGM) consultables avec un module  
dynamique et une notice sur son site internet Infoterre (http://infoterre.brgm.fr/).

L’Inventaire national du patrimoine naturel (INPN) consultable sur le site du Service du patrimoine naturel - Muséum  
national d’Histoire naturelle sur son site internet (http://inpn.mnhn.fr/espece/cd_nom/recherche).

Les précipitations journalières sur le site internet de METEO FRANCE (http://www.meteofrance.com/climat/meteo-date-
passee).

Données accessibles pour la plupart des organismes publics, par conventionnement auprès d’un organisme  
public ou par acquisition auprès du fournisseur et utilisables sur SIG

SCAN 25® et BD ORTHO® la plus récente disponible au format raster de l’IGN.

BD TOPO® au format vectoriel de l’IGN.

Éventuellement un MNT avec une résolution de 25 m de la BD ALTI® ou d’une campagne LIDAR.

Rapports et documents spécifiques au site

Obligatoirement, un document attestant que le site est entièrement en zone humide selon l’arrêté du 24 juin 2008 modifié,  
en application des articles L. 214-7-1 et R. 211-108 du Code de l’environnement.

Éventuellement, des documents contenant des inventaires de la biodiversité, des cartographies des habitats, une  
description du fonctionnement hydrologique du site ou tout autre document pertinent.
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Informations à renseigner au bureau 
avant les prospections sur le terrain

 1

1.0  Préalable

Indiquez les personnes et les documents mobilisés pour répondre aux questions.

Ce chapitre comporte les instructions pour remplir la partie « Bureau » du tableur, avant d’aller 
sur le terrain. Les liens ou références des données et documents cités sont listés p. 69 à 71.

Chaque question du tableur est reprise en fac-similé et commentée si nécessaire. Les com-
mentaires portent sur les sources d’information, la procédure à appliquer ou proposent des 
aides pour répondre à la question. Des pictogrammes aident au repérage.

Ces textes doivent absolument être lus dans leur intégralité avant de répondre aux questions 
du tableur.

Pour toute remarque complémentaire, pour joindre toute illustration complémentaire ou pour 
justifier des écarts exceptionnels au protocole, reportez- vous à la dernière question (n° 79).

Dans le tableur, les encadrés rouges ne sont pas à renseigner, des textes sont affichés auto-
matiquement et ils indiquent les principales incohérences quand vous saisissez vos réponses.

Les questions avec un * sont uniquement informatives, elles ne permettent pas de calculer 
d’indicateurs.

Téléchargez une nouvelle fois le tableur sur internet avant de réaliser les évalua-
tions sur un nouveau cas de compensation. Cela évite que des erreurs que vous 
auriez induites dans le tableur durant son utilisation se répètent sur plusieurs 
évaluations.

Source d’information

Attention

Procédure

Note
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1.1  Les renseignements généraux  

Question 1 - Quelle est la superficie du site ? 

SCAN 25®.  

La superficie d’un site peut changer dans le temps après un aménagement (par ex.  
implantation d’une infrastructure de transport qui a réduit l’étendue du site en zone humide) ou 
après une perturbation naturelle (par ex. crue qui a érodé la berge et réduit la superficie du site).

La superficie du site impacté avec impact envisagé ou après impact peut être de 0 ha si le 
site impacté avant impact a été complètement détruit par un aménagement qui a un caractère 
irréversible sur le long terme (par ex. implantation d’un centre d’activités). Dans ce cas, lors de  
l’évaluation du site impacté avec impact envisagé ou après impact, répondez 0 à cette question 
et il n’est pas nécessaire de répondre aux questions 2 à 78.

Si plusieurs lieudits sont dans le périmètre du site, notez seulement les principaux.

Calculez la superficie du site (en hectares, trois chiffres après la virgule maximum).

Collez une carte du site (polygone au contour rouge sans trame de fond) avec la  
BD ORTHO® en fond de carte. Le site doit occuper la plus forte proportion possible  
du cadre. Par défaut, le nord est en haut de la carte, indiquez-le si ce n’est pas le cas. Ajoutez 
l’échelle.

BD ORTHO®.



Guide de la méthode nationale d’évaluation des zones humides - Version 1.0 - Mai 201674

Question 2* - Comment avez-vous défini les contours du site ?

Question 3 - Le site appartient à quelle masse d’eau de surface ?

L’identification et la délimitation du site en zone humide sont des préalables à l’application de la 
méthode. Le site doit être d’un seul tenant.

Décidez arbitrairement si la méthode est appliquée sur un site qui  correspond à un système humide 
dans son ensemble ou la portion d’un système humide suivant des limites administratives (par ex. 
parcellaire), naturelles (par ex. écosystème dans un système humide plus vaste) ou sur la base de 
limites plus subjectives (par ex. une unité de gestion).

Le polygone avec une trame de fond verte correspond à une zone humide, le polygone au contour rouge sans trame de fond  
correspond au site et les polygones aux contours noirs correspondent à une délimitation administrative quelconque  
(par ex. parcellaire).

Document identifiant le site comme étant entièrement en zone humide selon l’arrêté du 24 juin 2008 
modifié, en application des articles L. 214-7-1 et R. 211-108 du Code de l’environnement.

Masses d’eau au format vectoriel sur le site internet du SANDRE avec les fichiers des masses 
d’eau plans d’eau (« MasseDEauPlanDEau_FXX.shp »), des masses d’eau cours d’eau (« Masse-
DEauRiviere_FXX.shp ») et les masses d’eau de transition (« MasseDEauTransition_FXX.shp »), 
le fichier « TRONCON_COURS_EAU.shp » du dossier « D_HYDROGRAPHIE » de la BD TOPO® 
et le SCAN 25®.

Les limites correspondent à tout un sys-
tème humide.

Les limites correspondent à une délimi-
tation administrative.

Autres cas (par ex. un écosystème, un 
secteur aménagé).

Identifiez grâce à la topographie (SCAN 25®) et aux cours d’eau (« TRONCON_COURS_EAU.shp ») 
la masse d’eau de surface à laquelle appartient le site, puis renseignez le code de la masse d’eau 
de surface (CdEUMassD) et son nom (NomMasseDE) (fichiers des masses d’eau). Un site peut 
appartenir à plusieurs masses d’eau de surface (par ex. zone de confluence).
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Question 4 - Quel est le système hydrogéomorphologique du site ? 

Identifiez le système hydrogéomorphologique du site. Dans un premier temps, suivez la clef de  
détermination pour identifier le système hydrogéomorphologique (pavés roses dans la clef de déter-
mination). Dans un deuxième temps, vérifiez que le système hydrogéomorphologique identifié est 
correct en lisant sa description narrative. Il sera possible de vérifier ce système une fois sur le terrain.

Exceptionnellement, des systèmes hydrogéomorphologiques peuvent se superposer dans un  
site (par ex. système alluvial-riverain des étendues d’eau). Dans ce cas cochez plusieurs cases. 
Cependant, un site ne peut pas contenir deux systèmes hydrogéomorphologiques contigus (côte 
à côte), auquel cas délimitez un site par système hydrogéomorphologique et faites une évaluation 
par site.

Suivre impérativement la clef de détermination (page suivante) et la description des systèmes  
hydrogéomorphologiques (p. 77 et 78). Ne surtout pas faire d’identification intuitive.

Exceptionnellement, quand il est impossible d’identifier la masse d’eau de surface à laquelle ap-
partient le site (par ex. zone humide sur un plateau karstique), alors il n’y a pas d’appartenance 
à une masse d’eau de surface à renseigner. Précisez le problème rencontré dans la dernière 
question (n°79).

Appartenance de cinq sites (polygones aux contours rouges sans trame de fond) à des masses d’eau de surface. Chaque 
masse d’eau est représentée par une couleur et un code numérique (par ex. ici, FRDR... : masse d’eau de type cours d’eau, 
FRDL... : masse d’eau de type plan d’eau). Le code de la masse d’eau à laquelle chaque site appartient est indiqué par une 
flèche noire partant du site vers la masse d’eau d’appartenance..

SCAN 25®, la clef de détermination et la description des systèmes hydrogéomorphologiques.
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Non

Fonctionnement hydrologique sous influence du niveau de la mer ?

Site entièrement dans une dépression 
topographique naturelle ou artificielle

(par ex. barrage, endiguement) ?

Site entièrement dans un 
système humide associé à 
la plaine d’inondation d’un 

cours d’eau, potentiellement 
submergé durant les crues 

par le débordement du cours 
d’eau23 ou dans une plaine 

traversée par un cours d’eau ?

Présence de sources, 
de résurgences ou tout  

autre indice24 témoignant  
d’une alimentation directe  
et en surface par les eaux 

souterraines ?

Site adjacent à une étendue d’eau stagnante,
et les flux d’eau en surface sont sous l’influence des flux d’eau

provenant des variations du niveau d’eau dans l’étendue d’eau stagnante ?

ESTUARIEN ET COTIER

RIVERAIN DES ÉTENDUES D’EAU

VERSANT ET BAS-VERSANT

ALLUVIAL

ALLUVIAL

DEPRESSION

Site au bord ou à proximité d’un lac, d’un 
étang ou de toute autre étendue d’eau 
stagnante qui occupe le centre de la 

dépression.

Sources indiquées dans le site ou 
dans son environnement immédiat. 

Attention, information non exhaustive 
à vérifier sur le terrain.

Le site est dans des courbes de niveau 
concentriques, l’altitude décroît vers 

l’intérieur des courbes. Souvent une flèche 
de même couleur que les courbes de niveau 

indique le centre de la dépression.

Le site est dans un relief plat
(courbes de niveau plus espacées
que celles des versants proches)
et il est adjacent ou à proximité

d’un cours d’eau permanent
ou temporaire.

Non

Non

Non

Oui

Salinité < 5 ppt

NonOui

PLATEAU
Oui

Oui

Oui

Oui Non

Ces textes en italique 
correspondent aux 

informations le plus souvent 
caractéristiques de ces 

systèmes sur les  
SCAN 25®.

Clef de détermination des systèmes hydrogéomorphologiques (adaptée de Smith et al. 1995)

23 Si le site est dans une  
plaine d’inondation, mais  
que des aménagements 

anthropiques restreignent 
l’intensité et la fréquence  
des débordements dans  

la plaine d’inondation (par ex. 
polder en zone alluviale), 

répondre quand même  
oui à la question.

24 Ils peuvent être dans le 
site ou son environnement 

immédiat.  Le terme « indice » 
est volontairement vague, pour 

permettre de récolter toute 
information pertinente qui 

témoigne d’une alimentation 
directe et en surface du site 

par les eaux souterraines.

Le site est dans un relief plat
(courbes de niveau plus espacées
que celles des versants proches)
et il est adjacent ou à proximité

d’un cours d’eau permanent
ou temporaire.
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Alluvial - Les zones humides alluviales sont dans les plaines alluviales et dans les corridors 
ripariens en association avec un cours d’eau. Les sources principales d’eau proviennent 
des débordements du cours d’eau dans les plaines alluviales pour les cours d’eau d’ordre 
élevé, et des ruissellements occasionnels provenant des terres adjacentes pour les cours 
d’eau d’ordre faible. Des sources supplémentaires d’eau peuvent être les ruissellements et 
le retour des flux d’eau des terres plus hautes vers le cours d’eau, et plus occasionnellement 
les flux des affluents et les précipitations. Quand la submersion a lieu, les flux de surface en 
aval de la plaine d’inondation peuvent dominer l’hydrodynamique. Dans la zone la plus en 
amont, les zones humides alluviales sont souvent incorporées avec des systèmes de ver-
sant et bas-versant ou de dépression quand le lit du cours d’eau disparaît, ou elles peuvent 
intégrer des zones plates mal drainées ou des terres hautes. Dans la zone la plus en aval, 
les zones humides alluviales sont incorporées avec les systèmes estuariens. Un flux d’eau 
pérenne n’est pas requis pour qualifier un site comme étant dans un système hydrogéo-
morphologique alluvial. Les zones humides alluviales perdent l’eau de surface par le retour 
des eaux d’inondation dans le lit du cours d’eau après l’inondation, et par saturation des 
flux en surface vers le cours d’eau durant les précipitations. Les eaux de sub-surface sont 
perdues par décharge dans le cours d’eau, par pénétration dans les eaux souterraines plus 
profondes ou par évapotranspiration. Des dépôts tourbeux peuvent s’accumuler dans les 
dépressions à l’écart du chenal du cours d’eau qui se sont isolés des processus alluviaux et 
qui sont sujets à de longues périodes de saturation par les eaux souterraines. Le lit mineur 
du cours d’eau n’est pas inclus dans ce système, car la méthode ne peut pas être appliquée 
sur le lit mineur d’un cours d’eau. Les sites dans des systèmes hydrogéomorphologiques  
alluviaux peuvent avoir une gamme de superficie de zones contributives extrêmement  
grande (petite à immense), car cette zone contributive dépend du bassin versant du cours 
d’eau auquel est associé le site.

Riverain des étendues d’eau - Les zones humides riveraines des étendues d’eau sont 
adjacentes ou proches d’une étendue d’eau. Les fluctuations de niveau d’eau dans l’éten-
due d’eau régulent le niveau d’eau dans la zone humide. Ces zones humides peuvent être 
des radeaux flottants attachés aux terres adjacentes de l’étendue d’eau. Des sources sup-
plémentaires en eau dans ces zones humides sont les précipitations, la décharge des eaux 
souterraines, ces dernières étant de première importance dans les zones humides riveraines 
des étendues d’eau intégrées à des zones humides de versant et bas-versant ou des terres 
adjacentes hautes. Le flux d’eau en surface est bidirectionnel, couramment contrôlé par les 
fluctuations de niveau d’eau dans l’étendue d’eau adjacente. Zones humides riveraines des 
étendues d’eau et zones humides de dépression sont impossibles à distinguer quand la taille 
de l’étendue d’eau est petite comparativement à sa frange humide et/ou quand l’étendue 
d’eau est incapable de stabiliser le niveau d’eau dans la zone humide. Les zones humides 
riveraines des étendues d’eau perdent leur eau par diffusion vers l’étendue d’eau adjacente 
après les inondations, par saturation du flux de surface et par évapotranspiration. La matière 
organique s’accumule habituellement dans les secteurs de la zone humide préservés de l’éro-
sion des vagues sur les berges de l’étendue d’eau. La zone de pleine eau de l’étendue d’eau 
n’est pas incluse dans ce système, car la méthode ne peut pas être appliquée sur la zone 
de pleine eau des étendues d’eau stagnantes. Les sites dans des systèmes hydrogéomor-
phologiques riverains des étendues d’eau peuvent avoir une gamme de superficie de zones 
contributives extrêmement grande (petite à très grande), étant donné que la zone contributive 
correspond à l’étendue spatiale qui alimente l’étendue d’eau.

Dépression - Les zones humides de dépression sont dans des dépressions topographiques 
dont l’altitude élevée des contours permet l’accumulation des eaux de surface dans la dé-
pression, sans former de plan d’eau. Les sources principales d’eau sont les précipitations, 
les apports d’eaux souterraines et les ruissellements issus des terres hautes adjacentes. La 
direction des flux d’eau est normalement dirigée des terres environnantes vers le centre de 
la dépression. Toutes les combinaisons d’entrée et de sortie d’eau sont possibles dans les 
zones humides dépressionnaires. Les pertes en eau dans la zone humide dépressionnaire 
peuvent être liées à un drainage intermittent ou permanent vers un exutoire, à l’évapotranspi-
ration ou à la recharge de nappes. Les fluctuations verticales sont les principales variations 
hydrodynamiques. Elles sont principalement saisonnières. Des dépôts tourbeux peuvent 
se développer dans les zones humides dépressionnaires. Les sites dans des systèmes  

Description des systèmes hydrogéomorphologiques basée sur celles de Smith et al. (1995) et Brinson (2009)
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hydrogéomorphologiques de dépression ont le plus souvent une gamme de superficie de 
zones contributives variable, étant donné que la zone contributive correspond à l’étendue 
spatiale qui alimente la dépression.

Versant et bas-versant - Les zones humides de versant et bas-versant sont là où les 
eaux souterraines sont déchargées vers la surface. Elles sont communément observées 
dans les secteurs dont la topographie est en pente, et dont le gradient altitudinal peut 
varier d’un versant de colline raide à une pente plus douce. Les zones humides de ver-
sant et bas-versant ont rarement la capacité de stockage dépressionnaire du fait de l’ab-
sence de contours fermés. Les entrées d’eau incluent principalement les flux souterrains, 
le ruissellement issu des terres adjacentes et enfin les apports par les précipitations. 
L’hydrodynamique de ces zones humides est principalement caractérisée par des flux 
d’eau unidirectionnels dirigés vers le bas de la pente. Les zones humides de versant et 
bas-versant peuvent être situées dans des paysages de plaine presque plats si la dé-
charge d’eau souterraine est reconnue comme la principale source d’alimentation en eau. 
Les zones humides de versant et bas-versant perdent principalement leur eau par satu-
ration de sub-surface, par ruissellement de surface et par évapotranspiration. Les zones 
humides de versant et bas-versant peuvent avoir un chenal à l’intérieur mais celui-ci ne 
sert qu’à évacuer l’eau hors de la zone humide de versant et bas-versant. Les sites dans 
des systèmes hydrogéomorphologiques de versant et bas-versant ont le plus souvent une 
gamme de superficie de zones contributives variable, étant donné que la zone contributive 
correspond à l’étendue spatiale qui alimente les sources ou toute forme d’alimentation 
souterraine qui parvient en surface, plus les ruissellements.

Plateau - Les zones humides de plateau sont courantes sur les interfluves, dans le fond 
d’anciens lacs qui ont disparu ou sur les grandes terrasses des plaines d’inondation où 
la principale source d’alimentation en eau est liée aux précipitations. Ces zones humides 
ne reçoivent a priori pas d’eau souterraine, ce qui les distingue des zones humides de 
dépression et de versant et bas-versant. Les fluctuations verticales sont les principaux 
flux hydrodynamiques. Elles perdent leur eau par évapotranspiration, ruissellement de 
surface par saturation et suintements souterrains. Les sites dans des systèmes hydro-
géomorphologiques de plateau ont le plus souvent des zones contributives de petite 
superficie étant donné que la principale source d’alimentation en eau est constituée par 
les précipitations.

Question 5 - Si le site est dans un système hydrogéomorphologique alluvial ou riverain des étendues 
d’eau, quel est le nom du cours d’eau ou de l’étendue d’eau auquel il est associé ?

Question 6* - Quelle est l’année d’édition de la BD TOPO® que vous utilisez ?

L’année d’édition de la BD TOPO® est indiquée dans le nom du dossier « 1_DONNEES_LIVRAISON… ».

BD TOPO®.
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1.2  La zone contributive

Fichier avec les rangs de Strahler des cours d’eau du Bureau de recherche géologique et  
minière fait sur la BD CARTHAGE®.

Pour les sites dans un système hydrogéomorphologique alluvial, indiquez le rang de Strahler 
du cours d’eau auquel est associé le site. Si aucun rang de Strahler n’est indiqué pour le cours 
d’eau auquel est associé le site, alors indiquez la valeur « 1 ». Si le site est associé à plusieurs 
cours d’eau (par ex. zone de confluence), indiquez le rang de Strahler le plus élevé de ces 
cours d’eau.

Pour les sites dans un système hydrogéomorphologique riverain des étendues d’eau, indiquez le 
rang de Strahler le plus élevé des cours d’eau qui alimentent l’étendue d’eau. Si aucun rang de 
Strahler n’est indiqué pour le cours d’eau qui alimente l’étendue d’eau, alors indiquez la valeur « 1 ».

Collez une carte du site (polygone au contour rouge sans trame de fond) et de la zone  
contributive (polygone au contour bleu sans trame de fond) avec les SCAN 25® en fond de carte. La 
zone contributive doit occuper la plus forte proportion possible du cadre. Par défaut, le nord est en 
haut de la carte, indiquez-le si ce n’est pas le cas.

Pour établir la carte, utilisez la procédure qui vous paraît la plus appropriée pour délimiter la zone 
contributive du site tant que le périmètre délimité correspond bien à la définition. Il est recommandé 
de suivre les indications ci-après selon le système hydrogéomorphologique du site :

 système hydrogéomorphologique de dépression g suivre la procédure 1  p. 80 ;

  système hydrogéomorphologique de plateau ou de versant et bas-versant gsuivre la procé-
dure 2 p. 81 ;

  système hydrogéomorphologique alluvial ou riverain des étendues d’eau avec une petite zone 
contributive cartographiable manuellement sur SIG g suivre la procédure 3 p. 83 ;

  système hydrogéomorphologique alluvial ou riverain des étendues d’eau avec une zone  
contributive trop grande pour être cartographiée manuellement sur SIG g suivre la procédure  
4 p. 85 ou 5 p. 87.

Ces cinq procédures sont mobilisables dans la plupart des cas. Cependant elles ne couvrent pas 
exhaustivement  les situations rencontrées. Dans de tels cas, reportez-vous à la définition (voir note 
3 de bas de page) pour délimiter la zone contributive.

Question 7* - Si le site est dans un système hydrogéomorphologique alluvial ou riverain des 
étendues d’eau, indiquez le rang de Strahler du cours d’eau auquel il est associé ?

Question 8 - Quelle est la zone contributive25 du site ?

25 La zone contributive 
du site est définie comme 
une étendue spatiale d’où 

proviennent vraisembla-
blement l’intégralité des 

écoulements superficiels 
et souterrains alimentant 
le site. Elle est délimitée 

par une analyse sommaire 
de la topographie. Dans 
les systèmes alluviaux et 

riverains des étendues 
d’eau, la zone contributive 

correspond au bassin 
versant du cours d’eau ou 
de l’étendue d’eau depuis 
l’exutoire le plus en aval et 

le plus proche du site.
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Occasionnellement, la zone contributive peut être constituée par le site lui-même ou par  
une étendue spatiale dont le périmètre est très similaire à celui du site (par ex. site dans un  
système hydrogéomorphologique de plateau alimenté principalement par les pluies). 

Il est possible de corriger la zone contributive délimitée avec les SCAN 25® ou un MNT grâce à des 
connaissances de terrain (par ex. aménagement qui créé une dérivation totale des écoulements).

Les aménagements comme les fossés ne peuvent pas être considérés comme des  
éléments qui déconnectent le site des écoulements plus en amont (présence d’écoulements 
souterrains). Par exemple, si le périmètre d’un site est entouré de fossés, la délimitation de la 
zone contributive se fait tout de même d’après la topographie.

Dans le cas où les courbes de niveaux seraient invisibles sur SCAN 25® (par ex. zone  
contributive très urbanisée), il est facile de redessiner les courbes de niveau avec un MNT  
en suivant la procédure suivante sur SIG : Raster g Extraction g Création de contours g  
puis choisissez votre MNT dans Fichier source (raster), entrez le nom du fichier résul-
tat dans Fichier de sorties pour les lignes de contours (vecteur), choisissez l’intervalle en 
mètres entre les courbes de niveaux dessinées dans Intervalle entre les lignes de contours 
(par ex. 20 m). Pour que l’altitude soit renseignée dans la table attributaire du fichier  
vecteur produit, cochez Nom d’attribut, puis OK. Voir exemple sur la procédure 4 p. 86.

Dans le cadre de la compensation : la zone contributive du site impacté avant impact et la même 
que celle avec impact envisagé et après impact, la zone contributive du site de compensation 
avant action écologique est la même que celle du site de compensation avec action écologique 
envisagée et après action écologique sauf si une perturbation majeure a affecté les écoulements 
dans la zone contributive du site impacté ou du site de compensation ou éventuellement quand 
le périmètre du site a évolué.

Fichier « TRONCON_COURS_EAU.shp » du dossier « D_HYDROGRAPHIE » de la BD TOPO® et 
SCAN 25®. 

1   Repérez les talwegs (traits bleus  
pointillés) et les sommets (croix 
noires) à proximité du site 
(polygone au contour rouge 
sans trame de fond) sur SCAN 
25® pour avoir une première 
idée de sa zone contributive. 
Vous pouvez identifier certains  
talwegs en affichant le fichier  
« TRONCON_COURS_EAU.shp ».  
 
La première fois que vous 
délimitez une zone contributive, 
dessinez les talwegs et sommets 
sur une carte imprimée pour 
avoir un aperçu de la zone 
contributive que vous délimiterez 
ensuite sur SIG.
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Procédure 1 - Site dans un système hydrogéomorphologique de dépression

+
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Procédure 2 - Site dans un système hydrogéomorphologique de plateau ou de versant et bas-versant

2   Tracez un polygone dont les côtés  
parcourent les sommets en incluant  
les écoulements parvenant au site. 
Vous obtenez la zone contributive  
(polygone au contour bleu sans trame 
de fond).

Veillez à ce que le site soit bien entière-
ment inclus dans la zone contributive.
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Fichier « TRONCON_COURS_EAU.shp » du dossier « D_HYDROGRAPHIE » de la BD TOPO® et 
SCAN 25®.

1   Repérez les talwegs (traits bleus pointillés) et les sommets (croix noires) à proximité du site 
(polygone au contour rouge sans trame de fond) sur SCAN 25® pour avoir une première idée 
de sa zone contributive. Vous pouvez aussi identifier certains talwegs en affichant le fichier « 
TRONCON_COURS_EAU.shp ». La première fois que vous délimitez une zone contributive, 
dessinez les talwegs et sommets sur une carte imprimée pour avoir un aperçu de la zone 
contributive que vous délimiterez ensuite sur SIG. 

1

+
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2   Repérez l’extrémité des angles convexes sur le périmètre du site (points bleus).

3   Repérez les extrémités des angles convexes qui incluent tous les écoulements parvenant au 
site (points bleus cerclés de vert). Il y en a le plus souvent au moins deux.

4   Depuis ces extrémités 
( o b t e n u e s  e n  3 ) , 
dessinez un polygone 
avec des segments 
successifs qui coupent 
à angle droit les cour- 
bes de niveau immé- 
diatement au-dessus 
(traits rouges et jaunes). 
Parcourez les sommets 
dont les écoulements 
parviennent au moins 
en partie jusqu’au site.

5   La zone contributive 
est le polygone dessiné 
(polygone au contour 
bleu sans trame de 
fond). 

Veillez à ce que le site 
soit bien entièrement 
inclus dans la zone 
contributive.

2 3

4

5
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Procédure 3 - Site dans un système hydrogéomorphologique alluvial ou riverain des étendues d’eau avec 
une petite zone contributive, cartographiable manuellement sur SIG

1

2

Fichier « TRONCON_COURS_EAU.shp » du dossier « D_HYDROGRAPHIE » de la BD TOPO®, 
BD ORTHO® et SCAN 25®.

1   Repérez les talwegs (traits bleus pointillés) et les sommets (croix noires) à proximité du site 
(polygone au contour rouge sans trame de fond) sur SCAN 25® pour avoir une idée de sa 
zone contributive. Vous pouvez identifier certains talwegs en affichant le fichier « TRONCON_
COURS_EAU.shp ». La première fois que vous délimitez une zone contributive, dessinez les 
talwegs et sommets sur une carte imprimée pour avoir un aperçu de la zone contributive que 
vous délimiterez ensuite sur SIG.
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2   Identifiez sur la BD ORTHO® un 
exutoire (point bleu au contour 
blanc) sur le cours d’eau 
ou l’étendue d’eau auquel 
le site est associé pour que 
les écoulements parvenant 
au site (même durant les 
submersions) soient inclus 
dans la zone contributive. 
L’exutoire est rarement dans 
le site. Si le site est associé à 
plusieurs cours d’eau (par ex. 
zone de confluence), identifiez 
l’exutoire sur le cours d’eau au 
niveau de la confluence.
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3   Depuis l’exutoire, dessinez un polygone avec des segments successifs qui coupent à angle 
droit les courbes de niveau immédiatement au-dessus (trais rouges et jaunes), jusqu’aux 
sommets dont les écoulements parviennent au site.

4   La zone contributive est le polygone dessiné (polygone au contour bleu sans trame de 
fond). Veillez à ce que le site soit bien entièrement inclus dans la zone contributive.

3

4
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Procédure 4 (non automatisée) - Site dans un système hydrogéomorphologique alluvial ou riverain des 
étendues d’eau avec une zone contributive trop grande pour être cartographiée manuellement sur SIG

1

2

3

Fichier « TRONCON_COURS_EAU.shp » du dossier « D_HYDROGRAPHIE » de la BD TOPO®, 
SCAN 25® et le fichier « ZONE_HYDROGRAPHIQUE.shp » de la base de données CARTHAGE® 
disponible sur le site internet du SANDRE.
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2   Identifiez les sous-bassins versants 
en amont du site sur le fichier  
« ZONE_HYDROGRAPHIQUE.shp » 
en  vous  a idan t  du  f i ch ie r  
« TRONCON_COURS_EAU.shp » 
(polygones aux contours noirs 
avec une trame de fond jaune).

3   Assemblez les sous-bassins 
versants qui incluent la zone 
contributive.

 1   Identifiez un exutoire (point 
bleu au contour blanc) sur 
le cours d’eau ou l’étendue 
d’eau auquel le site (polygone 
au contour rouge sans trame 
de fond) est associé pour  
que les écoulements parvenant 
au site (même durant les 
submersions) soient inclus dans 
la zone contributive. L’exutoire 
est rarement dans le site. Si 
le site est associé à plusieurs 
cours d’eau (par ex. zone de 
confluence), identifiez l’exutoire 
sur le cours d’eau au niveau de 
la confluence.
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4   Sur le fichier où vous avez fusionné 
les sous-bassins versants qui 
incluent la zone contributive, 
supprimez la portion en aval 
du site. Pour supprimer cette 
portion depuis l’exutoire associé 
au site, dessinez des segments 
successifs coupant à angle 
droit les courbes de niveau au-
dessus (trais rouges et jaunes), 
jusqu’à atteindre les limites du 
polygone obtenu en 3.

5 et 6   Supprimez la portion en aval 
de l’exutoire pour obtenir 
votre zone contr ibutive 
(polygone au contour bleu 
sans trame de fond). 

Veillez à ce que le site soit 
bien entièrement inclus 
dans la zone contributive.
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Procédure 5 (automatisée) - Site dans un système hydrogéomorphologique alluvial ou riverain des éten-
dues d’eau avec une zone contributive trop grande pour être cartographiée manuellement sur SIG

1

2

Fichier « TRONCON_COURS_EAU.shp » du dossier « D_HYDROGRAPHIE » de la BD TOPO®,  
BD ORTHO®, SCAN 25® et MNT au format raster pour une utilisation sur SIG (indications 
données sur le MNT national avec une résolution de 250 m).

Cette procédure avec un MNT grossier (ici la BD ALTI® - résolution de 250 m) est déconseillée 
pour les petites zones contributives.
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1   Sur la BD ORTHO®, identifiez les 
coordonnées géographiques d’un 
exutoire (point bleu au contour 
blanc) sur le cours d’eau ou 
l’étendue d’eau auquel le site 
(polygone au contour rouge 
sans trame de fond) est associé 
de telle sorte que tous les 
écoulements parvenant au site 
(même durant les périodes de 
submersion) soient inclus dans 
la zone contributive délimitée 
depuis cet exutoire. L’exutoire 
n’est pas nécessairement dans 
le site. Si le site est associé à 
plusieurs cours d’eau (par ex. 
zone de confluence), identifiez 
les coordonnées géographiques 
de l’exutoire sur le cours d’eau au 
niveau de la confluence.

2   Sur le MNT national avec une 
résolution de 250 m, identifiez 
en mode raster l’exutoire à partir 
duquel la zone contributive sera 
délimitée.

Suivez la procédure ci-après : 
Traitements g Boîte à outils g 
Grass commands g Raster g 
r.water.outlet. Choisissez le fichier 
MNT dans Name of input raster 
map. Dans Easting coordinate of 
outlet point et Northing coordinate 
of outlet point saisissez les 
coordonnées de l’exutoire. Puis 
Run. Vous obtenez un fichier raster 
qui contient l’exutoire (polygone 
avec une trame de fond noire).
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3

4

5

3   Identifiez les sous-bassins versants en 
amont de l’exutoire en mode raster. Vous 
pouvez afficher le fichier des masses d’eau 
de type cours d’eau « MasseDEauRiviere_
FXX.shp » pour avoir une première idée 
de la zone contributive du site.

Suivez la procédure ci-après : 
Traitements g Boîte à outils g 
Grass commands g Raster g 
r.watershed, choisissez votre fichier MNT  
dans Elevation, choisissez le fichier 
obtenu en 2 (fichier raster de l’exutoire) 
dans Locations of real depressions, 
indiquez la superficie minimale des sous-
bassins versants calculés en amont de 
votre site dans Minimum size of exterior 
watershed basin (par ex. 10 000 m²), 
puis dans Emprise de la région GRASS 
(xmin, xmax, ymin, ymax), cliquez sur 
Sélectionner l’emprise depuis le canevas 
et sélectionnez manuellement le secteur  
où vous souhaitez que les bassins versants 
soient déterminés. Puis OK. Le fichier  
Half-basins output layer obtenu contient 
des sous-bassins versants en format raster.

4   Convertissez les sous-bassins versants 
qui sont en format raster vers un format 
vecteur.

Suivez la procédure ci-après pour 
transformer le fichier Half-basins output 
layer en format raster (obtenu en 3) vers 
un format vecteur : Raster g Conversion 
g Polygoniser.

5   Assemblez les sous-bassins versants 
qui correspondent à la zone contributive 
(polygone au contour noir avec une 
trame de fond jaune). Affichez le fichier 
des masses d’eau de type cours d’eau 
« MasseDEauRiviere_FXX.shp » peut 
vous aider à identifier les sous-bassins 
versants à assembler pour obtenir la 
zone contributive.

Suivez la procédure ci-après : sur le fichier 
vecteur obtenu en 4, sélectionnez les 
entités pertinentes en amont de l’exutoire 
identifié et fusionnez-les : Editer  g 
Fusionner les entités sélectionnées pour 
obtenir votre zone contributive (polygone 
au contour bleu sans trame de fond).

6   Explorez la délimitation de la zone 
contributive sur SCAN 25® ou sur le 
fichier « TRONCON_COURS_EAU.shp »  
du dossier « D_HYDROGRAPHIE » de la 
BD TOPO® pour vérifier la délimitation de 
la zone contributive et éventuellement faire 
manuellement les corrections nécessaires 
sur le contour du polygone dessiné.  Veillez 
à ce que le site soit bien entièrement inclus 
dans la zone contributive.
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Question 9* - Quelle procédure avez-vous suivie pour délimiter la zone contributive ?

Question 10* - Si vous avez utilisé un MNT pour délimiter la zone contributive, quelle est la source 
du MNT et sa résolution en mètres ?

Question 12* - Quelle est l’année du RPG que vous utilisez ?

Calculez la superficie de la zone contributive (en hectares, trois chiffres après la virgule maximum). 

Si le site est dans un système hydrogéomorphologique alluvial et/ou riverain des étendues d’eau et 
que le rang de Strahler que vous avez renseigné à la question 7 est :
  supérieur à 6 ou que sa zone contributive s’étend sur plusieurs pays, alors passez directement 
aux questions sur la zone tampon (section 1.3 p 92) ;
  égal à 6, alors répondez aux questions qui suivent ou passez directement aux questions sur la 
zone tampon (section 1.3 p 92). Il est conseillé de répondre aux questions 12 à 16 ;
 inférieur à 6 ; alors répondez aux questions 12 à 16.

Question 11 - Quelle est la superficie de la zone contributive ?
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Question 13 - Quelle est la superficie des surfaces enherbées et cultivées dans la zone contributive ?

Question 14* - Avez-vous complété les informations du RPG pour répondre à la question précédente ?

Sur le fichier du RPG, retenez les portions de polygones présentes dans la zone 
contributive.

Suivez la procédure ci-après : Traitement  g Boîte à outils g Géotraitements QGIS g Vector 
overlay tools g Clip, choisissez le fichier contenant le RPG dans Couche en entrée, choisissez le fi-
chier correspondant à votre zone contributive dans Couche de découpage, entrez le nom du fichier 
produit dans Découpé. Puis Run. Vous obtenez un fichier avec les portions de polygones présentes 
dans la zone contributive. Il arrive que certains polygones soient « oubliés » durant cette procédure. 
Il est possible de les récupérer manuellement.

Pour renseigner les « Surfaces enherbées » : faites la somme de la superficie des portions de 
polygones avec les codes 11 (gel), 12 (gel industriel), 13 (autres gels), 17 (estives landes), 18 (prai-
ries permanentes), 19 (prairies temporaires) (en hectares, 3 chiffres après la virgule maximum).

Pour renseigner les « Surfaces cultivées » : faites la somme de la superficie des portions de  
polygones avec les codes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 2726  (en 
hectares, trois chiffres après la virgule maximum).

Le code « 28 divers » du RPG n’est pas considéré ci-avant car il n’est pas informatif.  
Sur de petites zones contributives, une lecture sur la BD ORTHO® peut permettre d’iden-
tifier s’il s’agit de surfaces enherbées ou cultivées et de l’inclure dans l’une ou l’autre des  
catégories.

Sur les petites zones contributives où le RPG est trop incomplet selon vous (par ex. absence 
de quelques parcelles agricoles), il est possible de corriger la superficie avec une mesure ba-
sée sur la BD ORTHO® (cartographie des parcelles).

Sur les zones contributives à cheval sur plusieurs départements, pensez à supprimer les poly-
gones qui sont en doublons dans le RPG (à la limite entre deux départements).

Dans le cadre de la compensation : si l’année du RPG que vous utilisez sur le site impacté avec  
impact envisagé ou après impact n’est pas au moins postérieure à l’année à laquelle vous 
avez réalisé l’évaluation sur le site impacté avant impact, alors les superficies à renseigner en 
réponse à cette question sont les mêmes sur le site impacté avant impact et sur le site impacté 
avec impact envisagé et après impact. La même réflexion est valable pour le site de compen-
sation avant action écologique, avec action écologique envisagée ou après action écologique.

Fichier du RPG le plus récent disponible et éventuellement la BD ORTHO®.

26 Code  1 : blé tendre, 
2 : maïs grain et ensilage, 

3 : orge,
4 : autres céréales, 

5 : colza, 
6 : tournesol,

7 : autres oléagineux, 
8 : protéagineux,

9 : plantes à fibres,
10 : semences,

14 : riz,
15 : légumineuses à grains,

16 : fourrage, 
20 : vergers, 
21 : vignes, 

22 : fruits à coque,
23 : oliviers,

24 : autres cultures industrielles,
25 : légumes-fleurs,
26 : canne à sucre,

27 : arboriculture.
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Question 15 - Quelle est la superficie des surfaces construites dans la zone contributive ?

Question 16 - Quel est le linéaire d’infrastructures de transport dans la zone contributive ?

Fichiers « BATI_INDIFFERENCIE.shp », « BATI_INDUSTRIEL.shp », « BATI_REMARQUABLE.shp »  
et « TERRAIN_SPORT.shp » du dossier « BATI » de la BD TOPO®. 

Fichier « TRONCON_VOIE_FERREE.shp » du dossier « VOIES_FERREES_ET_AUTRES » et les fi-
chiers « ROUTE_PRIMAIRE.shp », « ROUTE_SECONDAIRE.shp » du dossier « RESEAU ROUTIER »  
de la BD TOPO®.

Retenez les portions de polygones dans la zone contributive en répétant la procédure ci-après 
sur les 4 fichiers. 

Suivez la procédure ci-après : Traitement g Boîte à outils g Géotraitements QGIS g Vector 
overlay tools g Clip, choisissez le fichier contenant les zones bâties dans Couche en entrée, 
choisissez le fichier correspondant à votre zone contributive dans Couche de découpage, en-
trez le nom du fichier produit dans Découpé. Puis Run. Vous obtenez un fichier avec les por-
tions de polygones présentes dans la zone contributive.

La somme de la superficie des portions de polygones dans la zone contributive correspond à 
la superficie à renseigner (en hectares, trois chiffres après la virgule maximum).

Astuce : fusionnez ces 4 fichiers en un seul fichier pour gagner du temps (c’est une astuce, pas 
une obligation). Suivez la procédure ci-après : Vecteur g Outils de gestion de données g Fu-
sionner les shapefiles en un seul, cochez la case Sélectionner par couches dans le répertoire, 
puis dans Répertoire en entrée sélectionnez vos fichiers, dans Fichier de sortie (shapefile) indi-
quez le nom du fichier souhaité, cochez la case Ajouter le résultat au canevas de la carte. Puis OK.

Calculez le linéaire d’infrastructures de transport en répétant la procédure ci-après sur les 3 fichiers.

Suivez la procédure ci-après : Vecteur g Outils d’analyse g Total des longueurs de lignes, 
choisissez le fichier correspondant à la zone contributive dans Couche vecteur de polygones 
en entrée, choisissez un fichier contenant les grandes infrastructures de transport dans Couche 
vecteur de lignes en entrée, entrez le nom du fichier produit dans Fichier de sortie (shapefile), 
cochez la case Ajouter le résultat au canevas de la carte. Puis OK. Vous obtenez 3 fichiers. Le 
linéaire des grandes infrastructures de transport est la somme des longueurs indiquées dans la 
table d’attribut des 3 fichiers (en kilomètres, trois chiffres après la virgule maximum).

Dans le cadre de la compensation, si l’année d’édition de la BD TOPO® que vous utilisez sur le site 
impacté avec impact envisagé ou après impact n’est pas au moins postérieure à l’année à laquelle 
vous avez réalisé l’évaluation sur le site impacté avant impact, alors les superficies à renseigner en 
réponse à cette question sont les mêmes sur le site impacté avant impact et sur le site impacté avec 
impact envisagé et après impact. La même réflexion est valable pour le site de compensation avant 
action écologique, avec action écologique envisagée ou après action écologique.
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Sur une petite zone contributive où la BD TOPO® est trop incomplète selon vous (par ex. absence 
d’infrastructures de transport récentes), il est éventuellement possible de corriger la distance avec 
une mesure sur la BD ORTHO® des autoroutes, routes départementales, routes communales et voies 
ferrées complémentaires.

Si vous utilisez les données des BD TOPO® de plusieurs départements pour un même site, des éléments  
peuvent se superposer (par ex. infrastructures à la limite entre deux départements). Ces doublons 
représentent des petits linéaires, chronophages à éliminer. Cette marge d’erreur est tolérée.

Dans le cadre de la compensation, si l’année d’édition de la BD TOPO® que vous utilisez sur le site 
impacté après impact n’est pas au moins postérieure à l’année à laquelle vous avez réalisé l’évalua-
tion sur le site impacté avant impact alors les superficies en réponse à cette question sont les mêmes 
sur le site impacté avant impact et sur le site impacté avec impact envisagé et après impact. La même 
réflexion est valable pour le site de compensation avant action écologique et avec action écologique 
envisagée ou après action écologique.

1.3  La zone tampon

Question 17 - Quelle est la zone tampon27 du site ?

Collez une carte du site (polygone au contour rouge sans trame de fond) et de la zone tampon (po-
lygone au contour noir sans trame de fond) avec la BD ORTHO® en fond de carte. La zone tampon 
doit occuper la plus forte proportion possible du cadre. Par défaut, le nord est en haut de la carte, 
indiquez-le si ce n’est pas le cas. Ajoutez l’échelle.

 1   Dessinez un polygone dans 
un rayon de 50 m (polygone au 
contour noir sans trame de fond) 
autour du périmètre du site (poly-
gone au contour rouge sans trame 
de fond).

Suivez la procédure ci-après :  
Vecteur g Outils de géotraitement 
g Tampon(s). Choisissez le fichier 
correspondant à votre site dans 
Couche vectorielle de saisie, 
entrez la distance tampon de  
50 mètres dans Distance, entrez 
le nom du fichier produit dans  
Fichier de sortie (shapefile), co-
chez la case Ajouter le résultat au 
canevas de la carte. Puis OK.

Pour établir la carte, suivez la procédure ci-après :
Fo

nd
 d

e 
ca

rte
 : 

B
D
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®
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27 La zone tampon du site 
correspond au polygone 

dessiné dans un rayon de 
50 m à l’extérieur du péri-

mètre du site qui est inclus 
dans sa zone contributive.

1
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Pour établir la carte, suivez la procédure ci-après :

2   Ne retenez que la portion 
du polygone incluse dans 
la zone contributive du site. 
Suivez la procédure ci-après : 
Traitement  g  Boîte à outils  g  
Géotraitements QGIS g  Vector  
overlay tools  g Clip,  choisissez 
le fichier contenant la zone  
tampon (obtenu en 1) dans 
Couche en entrée, choisissez  
le fichier correspondant à 
votre zone contributive dans 
Couche de découpage, entrez 
le nom du fichier produit dans 
Découpé. Puis Run. Vous ob-
tenez un fichier dans lequel  
un polygone matérialise 
l’emprise de la zone tampon 
incluse dans la zone contribu-
tive (polygone au contour bleu 
sans trame de fond) du site.

3   Dans le polygone dessiné à 
l’étape 2, différenciez l’em-
prise du site et celle de la 
zone tampon.

Suivez la procédure ci-après :  
Vecteur g Outils de géotraite-
ment g Différenciation symé-
trique. Choisissez le fichier 
correspondant à votre site 
dans Couche vectorielle de 
saisie, choisissez le fichier 
produit en 2 dans Couche de 
découpage, entrez le nom du 
fichier produit dans Fichier 
de sortie (shapefile), cochez 
la case Ajouter le résultat au 
canevas de la carte. Puis OK. 
Vous obtenez la zone tampon 
(polygone au contour noir 
sans trame de fond).
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Dans le cadre de la compensation, si les contours du site impacté avant impact et avec  
impact envisagé ou après impact sont les mêmes alors ils ont la même zone tampon. La même 
réflexion est valable pour le site de compensation avant action écologique et avec action  
écologique envisagée ou après action écologique.

Question 18 - Quelle est la superficie de la zone tampon ?

Calculez la superficie de la zone tampon (en hectares, trois chiffres après la virgule maximum).

2

3
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Question 19 - Quelle proportion de la zone tampon est occupée par un couvert végétal permanent28 ?

Il ne s’agit pas de mesurer précisément la proportion de la zone tampon avec un couvert végétal 
permanent, mais plutôt de faire une estimation (en pourcentage, un chiffre après la virgule maximum) 
basée sur la BD ORTHO®. Aidez-vous éventuellement de l’illustration ci-après pour l’estimation.

BD ORTHO®.

Aide pour l’estimation du recouvrement.

1.4  Le paysage

Question 20 - Quel est le paysage29 du site ?

Collez une carte du site (polygone au contour rouge sans trame de fond) et du paysage (polygone 
au contour vert sans trame de fond) avec la BD ORTHO® en fond de carte. Le paysage doit occuper 
la plus forte proportion possible du cadre. Par défaut, le nord est en haut de la carte, indiquez-le si 
ce n’est pas le cas. Ajoutez l’échelle.

29 Le paysage du site 
correspond au polygone 

dessiné dans un rayon  
de 1 000 m autour du 

périmètre du site.

28  Un couvert végétal 
permanent est un 

couvert végétal composé 
d’une strate herbacée et/

ou arbustive et/ou arborée 
dense, non saisonnier 
et non clairsemé. Par 
exemple, les prairies 

permanentes sont le plus 
souvent avec un couvert 
végétal permanent, alors 

que les cultures annuelles 
de céréales et les zones 
urbanisées sont le plus 

souvent sans couvert 
végétal permanent. 
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Suivez la procédure ci-après 
pour faire un polygone qui re-
présente le paysage : Vecteur  
g Outils de géotraitement g 
Tampon(s), choisissez le fichier 
correspondant à votre site dans 
Couche vectorielle de saisie, en-
trez la distance de 1 000 mètres 
dans Distance tampon, entrez 
le nom du fichier produit dans 
Fichier de sortie (shapefile), co-
chez la case Ajouter le résultat 
au canevas de la carte. Puis OK.

Vous obtenez un fichier où le 
paysage est délimité par le  
polygone obtenu.

Le paysage est constitué 
par tout le polygone. Il inclut 
aussi le site.
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Dans le cadre de la compensation, si les contours du site impacté avant impact et avec impact 
envisagé ou après impact sont les mêmes alors ils ont le même paysage. La même réflexion 
est valable pour le site de compensation avant action écologique et avec action écologique 
envisagée ou après action écologique.

Question 21 - Quelle est la superficie du paysage ?

Question 22 - Quelle proportion du paysage est occupée par les différents types d’habitats EUNIS 
niveau 1 ?

Calculez la superficie du polygone dessiné dans la question précédente (en hectares, trois chiffres 
après la virgule maximum).

Représentation d’un site (polygone au contour rouge sans trame de fond) et de 
son paysage (polygone au contour vert sans trame de fond). 
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(1) Est-ce que l’habitat est très artificiel ?

  Oui : habitat construit sur substrat créé par l’homme, industriel, maintenu uniquement par une 
intervention fréquente, soit récemment abandonné, sur sol nu ou avec une végétation pionnière 
ou rudérale dont le couvert est inférieur à 30 %.

Les habitats résultant de l’industrie extractive (mines, carrières, extractions de tourbe, etc.) ou les 
surfaces construites à l’abandon, colonisés par des communautés de plantes et/ou d’animaux na-
turelles ou semi-naturelles, y compris les communautés pionnières ou rudérales dont le couvert 
végétal est supérieur à 30 % suivent la flèche « Non ».

(2) Est-ce que l’habitat est souterrain ?

  Oui : grottes et passages souterrains non marins des eaux souterraines.

(3) Est-ce que l’habitat est marin ?

  Oui : habitats comprenant les habitats du littoral marin, les marais salés imprégnés d’eau et les 
mares salées ou saumâtres au-dessus du niveau moyen des eaux marines non soumises aux 
marées, les zones littorales imprégnées d’eau situées au-dessus de la limite des grandes marées 
de vives eaux sont comprises dans les habitats marins. Les mares dans les rochers de la zone 
supralittorale sont considérées comme des enclaves de la zone marine et suivent la flèche « Oui ».

Les habitats marins sont directement connectés aux océans, ils font donc partie de la masse d’eau 
continue qui couvre une grande partie de la surface de la Terre et qui entoure les masses continen-
tales. Les eaux marines peuvent être complètement salées, saumâtres ou presque douces. Les ha-
bitats marins comprennent ceux qui se trouvent sous la limite des grandes marées de vives eaux (ou 
sous le niveau moyen dans les eaux non soumises aux marées), les marais salés côtiers, les eaux 
littorales enclavées salées ou saumâtres, sans connexion de surface permanente avec la mer mais 
avec des connexions soit de surface intermittente soit de subsurface (comme dans les lagunes).

BD ORTHO®, SCAN 25® et clef de détermination.

Suivre impérativement la clef de détermination EUNIS niveau 1 (p. 97), ne surtout pas faire d’iden-
tification intuitive.

A partir des sources d’information proposées, ponctuellement des problèmes peuvent survenir pour 
distinguer les habitats « D Tourbières hautes et bas‐marais », « E Prairies et terrains dominés par des 
herbacées non graminoïdes, des mousses ou des lichens » et « F Landes, fourrés et toundras ». Il est 
donc préconisé lorsque des doutes existent de se tourner vers d’éventuelles informations à l’échelle 
locale (par ex. inventaires des tourbières, informations dans les zones naturelles d’intérêt écologique 
faunistique et floristique, les arrêtés préfectoraux de protection de biotope, les sites du réseau Natura 
2000) ou encore d’aller faire des vérifications rapides sur le terrain. Les informations présentes dans 
les dossiers de police de l’eau sont également des sources d’informations potentielles.

Quand il est difficile de distinguer les habitats « E Prairies et terrains dominés par des herbacées 
non graminoïdes, des mousses ou des lichens » et « I Habitats agricoles, horticoles et domestiques 
régulièrement ou récemment cultivés » sur la BD ORTHO®, il est possible d’utiliser les informations 
du RPG pour faciliter leur reconnaissance.

Dans le cadre de la compensation : si l’année d’édition de la BD ORTHO® que vous utilisez sur le 
site après impact n’est pas au moins postérieure à l’année à laquelle vous avez réalisé l’évaluation 
sur le site avant impact, alors les proportions à renseigner en réponse à cette question sont les 
mêmes sur le site avant impact et sur le site après impact. La même réflexion est valable pour le 
site de compensation avant action écologique et après action écologique.

Les numéros entre parenthèses dans la clef ci-contre renvoient aux descriptions ci-dessous.

Il ne s’agit pas de mesurer précisément l’occupation du sol sur SIG mais d’estimer la proportion 
de chaque habitat EUNIS niveau 1 (en pourcentage, un chiffre après la virgule maximum) dans le 
paysage. Utilisez impérativement la clef ci-contre pour identifier les habitats. Aidez-vous si besoin 
de l’illustration page 94 dans la question 19 pour estimer la part de chaque habitat à partir de la 
BD ORTHO® et du SCAN 25®.
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Régulièrement 
cultivés

(11)

Aquatiques 
(13)

Marins
(15)

Faune ou flore 
aquatique 

semi-naturelle 
(14)

Habitats construits, 
très artificiels ou 

régulièrement cultivés
(1)

Types de végétation
(12)

I
HABITATS AGRICOLES, 
HORTICOLES  ET
DOMESTIQUES
RÉGULIÈREMENT OU
RÉCEMMENT CULTIVÉS

G
BOISEMENTS,
FORÊTS ET AUTRES
HABITATS BOISÉS

F
LANDES, FOURRÉS 
ET TOUNDRAS

J
ZONES BÂTIES, SITES
INDUSTRIELS ET AUTRES 
HABITATS ARTIFICIELS

C (en partie) 
EAUX DE SURFACE 
CONTINENTALES

A (en partie)
HABITATS MARINS

% du couvert 
végétal 

(9)

Végétation 
dominante 

(10)

Humidité 
(7)

Eau libre 
(5)

Influence du 
littoral 

(4)

Marins 
(3)

Souterrains 
(2)

Dominés par les 
arbres 

(6)

H (partie souterraine)
HABITATS CONTINENTAUX 
SANS VÉGÉTATION OU À 
VÉGÉTATION CLAIRSEMÉE

B
HABITATS CÔTIERS

A (en partie)
HABITATS MARINS

C (en partie)
EAUX DE SURFACE 
CONTINENTALES

D
TOURBIÈRES HAUTES
ET BAS-MARAIS

E
PRAIRIES ET TERRAINS 
DOMINÉS PAR DES
HERBACÉES NON
GRAMINOÏDES, DES 
MOUSSES OU DES LICHENS

H (partie aérienne) 
HABITATS CONTINENTAUX 
SANS VÉGÉTATION OU À 
VÉGÉTATION CLAIRSEMÉE

Végétation 
dominante 

(8)

Oui Non Oui

Oui

Oui

Oui

OuiNon

Non

Non

Non

Herbacées Arbres

Arbustes

Autres

< 30% > 30%

Non

Non

Non

Non

Non

Permafrost

Oui

Oui

Oui

Gorgée d’eau

Arbustes

Arbustes ou 
arbustes nains

Autres

Autres

Oui

Voir les explications  
des numéros entre  
parenthèse pages 

ci-contre et suivantes. 

Clef de détermination des habitats EUNIS niveau 1 issue de la clef traduite par Louvel et al. (2013) issue de Davies 
et al. (2004) avec remise en forme et synthèse des critères associés
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  Non : habitats non salins au-dessus du niveau moyen des eaux non soumises à la marée, plus les 
habitats du supralittoral drainés naturellement, contigus aux habitats marins, généralement affectés 
uniquement par les embruns et les lignes de rivage caractérisés par des invertébrés terrestres.

(4) Est-ce que l’habitat est sous l’influence du littoral ?

  Oui : habitats occupant les côtes et caractérisés par leur proximité avec l’océan (embruns,  
érosion par les vagues ou la glace), y compris les plages, falaises, dunes côtières et dunes  
boisées côtières, mares des dépressions dunaires.

Les habitats occupant le littoral mais non caractérisés par les embruns ou l’érosion par les vagues 
ou la glace suivent la flèche « Non », tout comme les habitats caractérisés prioritairement par la 
température (par ex. garrigues, phryganes) plus que par leur proximité à la mer.

(5) Est-ce un habitat d’eau libre ?

  Oui : habitats d’eau libre (par ex. rivières, ruisseaux, lacs et mares) et des zones littorales.

  Non : autres habitats terrestres, y compris ceux avec une nappe phréatique permanente en sur-
face ou près de la surface, mais généralement sans eau libre.

Les eaux salées ou saumâtres littorales enclavées, sans connexion de surface permanente avec la 
mer mais avec une connexion de surface intermittente ou de subsurface (par ex. lagunes) sont dans 
l’unité A. Les mares des lettes dunaires caractérisées par leur proximité à la mer sont dans l’unité B.

(6) Est-ce que l’habitat est dominé par les arbres ?

Les arbres sont typiquement à simple tige et normalement capables d’atteindre une hauteur de 5 m 
à maturité mais cette hauteur peut être moindre aux hautes latitudes ou longitudes.

  Oui : habitats où la végétation dominante est, ou était jusque très récemment, des arbres avec 
une canopée couvrant au moins 10 %.

Les alignements d’arbres, les taillis et les zones très récemment défrichées avec un couvert végétal 
préexistant, pas encore replantées et sans succession végétale de communauté rudérale suivent 
la flèche « Oui ». Occasionnellement de grands arbustes, notamment quelques Aulnes (Alnus) et 
Saules (Salix) peuvent avoir une structure forestière et suivre la flèche « Oui ». Les landes boisées, 
par exemple les formations arborescentes d’Erica arborea suivent également la flèche « Oui ».

La couverture de la canopée de 10 % et la hauteur de 5 m sont issues des définitions de la FAO 
TBFRA 2000 (Expertise des ressources des forêts tempérées et boréales 2000). Il devrait être noté 
que dans certaines zones, par exemple boréales, le point normal de séparation est de 30 %. Les 
statistiques produites à une échelle régionale peuvent refléter cette divergence.

  Non : habitats dominés par d’autres types de végétation, ou sans végétation, ou dominés par des 
communautés animales.

Les zones sporadiquement boisées des prairies avec une canopée couvrant de 5 à 10 % de la 
surface, y compris les parcs et les zones défrichées présentant une communauté de succession 
boisée, suivent la flèche « Non » et sont classés dans l’unité E. Les haies qui peuvent être occa-
sionnellement constituées de grands arbres suivent la flèche « Non » et sont classées dans l’unité F. 
Les arbres nains de la zone arctique et de la limite alpine des arbres (c’est-à-dire les « krummholz »  
à condition que les individus matures soient d’une hauteur de moins de 3 m) suivent la flèche  
« Non ». Ceux-ci sont classés dans l’unité F.

(7) Quel est le niveau d’humidité dans l’habitat ?

  Gorgée d’eau : habitats saturés, avec la nappe phréatique au niveau du sol ou au-dessus au 
moins une moitié de l’année (par ex. tourbières, marais, végétations marécageuses).

  Permafrost : habitats au sol avec une température inférieure à 0°C toute l’année.

  Autres : habitats toujours secs, mésiques, humides ou mouillés, seulement humides une partie 
de l’année, régulièrement mais rarement inondés ou occasionnellement inondés, sans drainage,  
mouillés mais non gorgés d’eau, avec de la glace ou de la neige en permanence.
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(8) Quel type de végétation dominante constitue l’habitat ?

  Arbustes : végétation dominante constituée d’arbustes (par ex. saule - Salix spp).

  Autres.

Les espèces d’arbustes nains (par ex. Ericacées) suivent la flèche « Autres ». Les habitats dominés 
par des arbres (unité G) sont distingués plus tôt, voir (6).

(9) Quelle est l’importance du couvert végétal dans l’habitat ?

  Moins de 30 % de couverture végétale, suivez la flèche « < 30 % ».

  Plus de 30 % de couverture végétale, suivez la flèche « > 30 % ».

Les végétations chasmophytiques des éboulis et des falaises suivent la flèche « < 30 % ».

(10) Quel type de végétation dominante constitue l’habitat ?

  Arbustes ou arbustes nains.

  Autres : herbacées et végétations non ligneuses (y compris les bryophytes et les lichens couvrant 
plus de 30 % de la surface).

Les habitats dominés par des arbres (unité G) sont distingués plus tôt, voir (6).

(11) L’habitat est-il régulièrement cultivé ?

  Oui : habitat maintenu uniquement par une exploitation fréquente, ou résultant d’un abandon 
récent de sols précédemment exploités, comme les champs cultivés ou les jardins.

  Non : habitat complètement artificiel, comme les installations d’origine humaine, développement 
industriel, transports ou sites de stockage de déchets ou des eaux très artificialisées (avec un lit 
complètement construit ou des eaux fortement contaminées).

(12) Quel type de végétation dominante constitue l’habitat ?

  Arbres : pépinières d’arbres et plantations forestières.

  Arbustes : vergers d’arbustes.

  Herbacées : dominés par une végétation cultivée d’herbacées.

(13) L’habitat est-il aquatique ?

  Oui : habitats aquatiques d’eau douce, saumâtre ou salée construits comme les marinas, les ports, 
les lagunes industrielles, les marais salants, les canaux, les étangs et les eaux fortement artificialisées.

  Non : habitats terrestres construits, y compris les bâtiments et les réseaux de transports.

(14) La faune ou la flore aquatique est-elle semi-naturelle ?

  Oui : les habitats aquatiques construits (comme les marinas, les ports, les canaux, les étangs, 
etc.) qui abritent une faune et une flore aquatique semi-naturelle.

  Non : habitats aquatiques construits qui sont virtuellement démunis de vie animale et végétale 
ou qui ont une liste d’espèces anormalement restreinte ou encore qui sont dominés par des 
espèces exotiques, plus les habitats salés fortement artificiels comme les lagunes industrielles et 
les marais salants ou les habitats avec de l’eau fortement contaminée.

(15) L’habitat est-il marin ?

 Oui : habitats marins construits comprenant une flore ou une faune semi-naturelle.

 Non : habitats continentaux non marins d’eau de surface comprenant une flore ou une faune 
semi-naturelle, voir (3) pour une définition de « marins ».
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Question 23*  - Quelle procédure choisissez-vous pour identifier les corridors boisés30 dans le paysage ?

Trois procédures sont proposées, choisissez celle la plus adaptée selon les données dont vous 
disposez et le contexte dans lequel vous réalisez l’évaluation.

1   Superficie de haies mesurée dans le fichier « ZONE_VEGETATION .shp » de la BD TOPO® g procé- 
dure 1 (question 24). Cette procédure est possible quand les haies sont identifiées dans la table 
d’attribut du fichier, ou alors en sélectionnant les polygones qui correspondent à des corridors 
boisés dans le fichier lorsque les haies ne sont pas identifiées dans la table d’attribut du fichier.

2  Linéaire de haies mesuré manuellement sur la BD ORTHO® g procédure 2 (question 25).

3   Superficie de haies mesurée dans le fichier « ZONE_VEGETATION.shp » de la BD TOPO® avec  
en complément le linéaire de haies mesuré sur la BD ORTHO® g procédure 3 (question 26). Cette 
procédure est possible quand les haies sont identifiées dans la table d’attribut du fichier, ou alors en 
sélectionnant les polygones qui correspondent à des corridors boisés dans le fichier lorsque les haies 
ne sont pas identifiées dans la table d’attribut du fichier. Vous pouvez ajouter des corridors boisés qui 
seraient absents sur la BD TOPO® et que vous auriez identifiés sur le terrain ou via des connaissances 
de terrain préalables.

BD TOPO® et/ou BD ORTHO®.

BD TOPO®.

Question 24 - Si vous avez choisi la procédure 1 en répondant à la question 23, quelle est la superficie 
des corridors boisés dans le paysage ?

Dans le paysage, calculez la superficie des polygones de la BD TOPO® qui correspondent à la 
définition des corridors boisés (voir définition dans la question 23, identifié comme des « haies » 
dans la BD TOPO®) (en hectares, trois chiffres après la virgule maximum).

30 Les corridors boisés 
sont définis comme des 
alignements d’arbres ou 

plantations d’arbres fruitiers 
dont la largeur est < 25 m, 
avec un espace minimum 

entre deux haies parallèles 
≥ 50 m et d’une longueur ≥ 
100 m, conformément à la 

définition de l’Institut national 
de l’information géographique 

et forestière (2011) pour les 
haies de la BD TOPO®.

Dans le cadre de la compensation, si l’année d’édition de la BD TOPO® ou de la BD ORTHO® que 
vous utilisez (selon la procédure choisie) sur le site impacté avec impact envisagé ou après impact 
n’est pas au moins postérieure à l’année à laquelle vous avez réalisé l’évaluation sur le site impacté  
avant impact alors la superficie et/ou le linéaire de corridors boisés en réponse à cette question 
sont les mêmes sur le site impacté avant impact et sur le site impacté avec impact envisagé et 
après impact. La même réflexion est valable pour le site de compensation avant action écologique 
et avec action écologique envisagée ou après action écologique.

Il est préférable d’utiliser la même procédure lors du suivi d’un site dans le temps.

Des différences importantes sont possibles entre les corridors boisés répertoriés dans la BD TOPO® 
et la réalité sur le terrain au moment de l’évaluation. Vous pouvez éventuellement corriger les mesures 
faites sur la BD TOPO® à partir de connaissances de terrain préalables (par ex. corridors boisés réper-
toriés dans la BD TOPO® mais arrachés récemment ou corridors boisés récents non répertoriés dans 
la BD TOPO®).
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Question 25 - Si vous avez choisi la procédure 2 en répondant à la question 23, quel est le linéaire 
de corridors boisés dans le paysage ?

Question 26 - Si vous avez choisi la procédure 3 en répondant à la question 23, quelle est la 
superficie des corridors boisés d’après la BD TOPO® et quel est le linéaire de corridors boisés 
mesuré en complément dans le paysage d’après la BD ORTHO® ?

BD ORTHO®.

BD TOPO® et BD ORTHO®.

Dans le paysage, mesurez manuellement le linéaire des éléments qui correspondent à la 
définition des corridors boisés (voir définition dans la question 23) (en kilomètres, trois 
chiffres après la virgule maximum).

Dans le paysage, calculez la superficie des polygones de la BD TOPO® qui correspondent 
à la définition des corridors boisés (voir définition dans la question 23, identifié comme des 
« haies » dans la BD TOPO®), puis mesurez le linéaire de corridors boisés complémentaires 
sur la BD ORTHO® (en hectares et en kilomètres, trois chiffres apres la virgule maximum).

Des différences importantes sont possibles entre les corridors boisés identifiables sur la  
BD ORTHO® (surtout si la BD ORTHO® est ancienne) et la réalité sur le terrain au moment 
de l’évaluation (par ex. corridors boisés répertoriés dans la BD ORTHO® mais arrachés ré-
cemment ou corridors boisés récents non répertoriés dans la BD ORTHO®). Vous pouvez 
éventuellement corriger les mesures faites sur la BD ORTHO® à partir de connaissances de 
terrain préalables.

Des différences importantes sont possibles entre les corridors boisés répertoriés dans la 
BD TOPO® ou identifiables sur la BD ORTHO® et la réalité sur le terrain au moment de l’éva-
luation (par ex. corridors boisés arrachés ou plantés récemment). Vous pouvez éventuel-
lement corriger les mesures faites sur la BD TOPO® et la BD ORTHO® à partir de connais-
sances de terrain préalables.
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Sur le fichier « TRONCON_COURS_EAU.shp », retenez les portions de lignes présentes dans le 
paysage. Suivez la procédure ci-après : Traitement g Boîte à outils g Géotraitements QGIS g Vec-
tor overlay tools g Intersection, choisissez le fichier « TRONCON_COURS_EAU.shp » dans Couche 
en entrée, choisissez le fichier correspondant au paysage dans Couche de découpage, entrez le 
nom du fichier produit dans Découpé. Puis Run.

Vous obtenez un fichier avec les corridors aquatiques temporaires et permanents présents dans 
le paysage et vous pouvez calculer leur linéaire total (en kilomètres, trois chiffres après la virgule 
maximum).

Les éléments du fichier « TRONCON_COURS_EAU.shp » qui traversent des étendues d’eau (par 
ex. un lac) ne doivent pas être pris en compte.

Fichier « TRONCON_COURS_EAU.shp » du dossier « D_HYDROGRAPHIE » de la BD TOPO®.
31 Les corridors aquatiques 

temporaires sont définis 
comme des cours d’eau tem-

poraires naturels, à l’exception 
des tronçons de moins de 

100 m situés aux extrémités 
amont du réseau. Les cours 

d’eau temporaires artificiels ou 
artificialisés sont sélectionnés 
selon leur importance et leur 
environnement (les tronçons 

longeant une voie de com-
munication sont exclus, ainsi 
que les fossés). Les talwegs 
qui ne sont pas marqués par 

la présence régulière de l’eau 
sont exclus conformément à la 

définition de l’Institut national 
de l’information géographique 

et forestière (2011) pour les 
cours d’eau temporaires  

de la BD TOPO®.

32 Les corridors aquatiques 
permanents sont définis 

comme des cours d’eau per-
manents naturels ou artificiels 

mais également comme de 
gros fossés de plus de 2 m de 
large lorsqu’ils coulent de ma-
nière permanente. Les fossés 
dont le débit n’est pas perma-

nent sont sélectionnés selon 
leur environnement. Ils sont 

généralement exclus lorsqu’ils 
longent une voie de commu-

nication conformément à la 
définition de l’Institut national 

de l’information géographique 
et forestière (2011) pour les 

cours d’eau permanents de la 
BD TOPO®.

Il est possible de mesurer des linéaires de corridors aquatiques en plus de ceux dans la BD TOPO® 
si vous estimez qu’elle est trop incomplète. Dans ce cas, mesurez leur linéaire en plus de ce qui 
est cartographié dans la BD TOPO®.

Il est possible de corriger les linéaires de corridors aquatiques présents dans la BD TOPO® si elle 
ne paraît pas satisfaisante (par ex. rectification d’un cours d’eau non prise en compte). Dans ce 
cas, corrigez le linéaire mesuré sur la BD TOPO®.

Dans le cadre de la compensation, si l’année d’édition de la BD TOPO® que vous utilisez sur le 
site impacté avec impact envisagé ou après impact n’est pas au moins postérieure à l’année à la-
quelle vous avez réalisé l’évaluation sur le site impacté avant impact, alors les linéaires de corridors 
aquatiques en réponse à cette question sont les mêmes sur le site impacté avec impact envisagé 
et après impact avant impact et sur le site impacté après impact. La même réflexion est valable 
pour le site de compensation avant action écologique et avec action écologique envisagée ou 
après action écologique.

Question 27 - Quel est le linéaire de corridors aquatiques temporaires31 et permanents32 dans le 
paysage ?

Question 28* - Pour répondre à la question précédente, avez-vous mesuré des linéaires 
de corridors aquatiques qui étaient absents de la BD TOPO® ou avez-vous apporté des 
corrections ?

Si vous utilisez les données des BD TOPO® de plusieurs départements pour le paysage d’un 
site, les corridors aquatiques à la limite entre deux départements peuvent se superposer dans  
ces BD TOPO®. Veillez à ne mesurer qu’une fois le linéaire des éléments en doublon.
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Question 29 - Quel est le linéaire de grandes infrastructures de transport33 dans le paysage ?

Question 30* - Pour répondre à la question précédente, avez-vous mesuré des linéaires de 
grandes infrastructures de transport qui étaient absents de la BD TOPO® ?

Question 31* - A votre connaissance existe-t-il des aménagements destinés à faciliter la traversée 
des grandes infrastructures de transport par la faune dans le paysage (par ex. crapauduc, passage 
faune sauvage) ? Si oui, précisez la nature de ces aménagements ci-dessous.

Fichier « TRONCON_VOIE_FERREE.shp » du dossier « VOIES_FERREES_ET_AUTRES », le fichier 
« ROUTE_PRIMAIRE.shp » du dossier « RESEAU ROUTIER » de la BD TOPO®.

Calculez le linéaire de grandes infrastructures de transport en répétant la procédure ci-
après sur chaque fichier.

Suivez la procédure ci-après : Vecteur g Outils d’analyse g Total des longueurs de lignes, 
choisissez le fichier correspondant au paysage dans Couche vecteur de polygones en en-
trée, choisissez un fichier contenant les grandes infrastructures de transport dans Couche 
vecteur de lignes en entrée, entrez le nom du fichier produit dans Fichier de sortie (shape-
file), cochez la case Ajouter le résultat au canevas de la carte. Puis OK.

Vous obtenez deux fichiers. Le linéaire des grandes infrastructures de transport dans le 
paysage est la somme des longueurs indiquées dans la table d’attribut des deux fichiers 
obtenus (en kilomètres, trois chiffres après la virgule maximum).

Si vous estimez que la BD TOPO® est trop incomplète, il est éventuellement possible de 
corriger le linéaire avec une mesure du réseau routier et ferroviaire complémentaire basée 
sur la BD ORTHO®.

Si vous utilisez la BD TOPO® de plusieurs départements pour le paysage d’un site, des éléments 
peuvent se superposer (par ex. infrastructures à la limite entre deux départements). Ces dou-
blons représentent des petits linéaires, chronophage à éliminer. Cette marge d’erreur est tolérée.

Dans le cadre de la compensation, si l’année d’édition de la BD TOPO® que vous utilisez 
sur le site impacté avec impact envisagé ou après impact n’est pas au moins postérieure 
à l’année à laquelle vous avez réalisé l’évaluation sur le site impacté avant impact, alors 
les linéaires de grandes infrastructures de transport en réponse à cette question sont les 
mêmes sur le site impacté avant impact et sur le site impacté avec impact envisagé et  
après impact. La même réflexion est valable pour le site de compensation avant action 
écologique et avec action écologique envisagée ou après action écologique.

33 Les grandes  
infrastructures de  

transport sont surtout  
les routes nationales,  

les autoroutes et  
les voies ferrées.
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Calculez le linéaire de petites infrastructures de transport.

Suivez la procédure ci-après : Vecteur g Outils d’analyse g Total des longueurs de lignes, choisis-
sez le fichier correspondant au paysage dans Couche vecteur de polygones en entrée, choisissez 
le fichier « ROUTE_SECONDAIRE.shp » dans Couche vecteur de lignes en entrée, entrez le nom 
du fichier produit dans Fichier de sortie (shapefile), cochez la case Ajouter le résultat au canevas 
de la carte. Puis OK.

Vous obtenez un fichier où le linéaire des petites infrastructures de transport dans le paysage 
correspond à la somme des longueurs indiquées dans la table d’attribut du fichier produit (en 
kilomètres, trois chiffres après la virgule maximum).

Fichier « ROUTE_SECONDAIRE.shp » du dossier « RESEAU ROUTIER » de la BD TOPO®.

Si vous estimez que la BD TOPO® est trop incomplète, il est éventuellement possible de corriger le 
linéaire avec une mesure du réseau routier complémentaire basée sur la BD ORTHO®.

Si vous utilisez la BD TOPO® de plusieurs départements pour le paysage d’un site, des éléments 
peuvent se superposer (par ex. infrastructures à la limite entre deux départements). Ces doublons 
représentent des petits linéaires, chronophage à éliminer. Cette marge d’erreur est tolérée.

Dans le cadre de la compensation, si l’année d’édition de la BD TOPO® que vous utilisez sur le site 
impacté avec impact envisagé ou après impact n’est pas au moins postérieure à l’année à laquelle 
vous avez réalisé l’évaluation sur le site impacté avant impact, alors les linéaires de petites in-
frastructures de transport en réponse à cette question sont les mêmes sur le site impacté avant  
impact, avec impact envisagé ou après impact. La même réflexion est valable pour le site de com-
pensation avant action écologique et avec action écologique envisagée ou après action écologique. 

Question 32 - Quel est le linéaire de petites infrastructures de transport34 dans le paysage ?

Question 33* - Pour répondre à la question précédente, avez-vous mesuré des linéaires de 
petites infrastructures de transport qui étaient absents de la BD TOPO® ?

Question 34* - À votre connaissance existe-t-il des aménagements destinés à faciliter la traversée 
des petites infrastructures de transport par la faune dans le paysage (par ex. crapauduc, passage 
faune sauvage) ? Si oui, précisez la nature de ces aménagements ci-dessous.

34 Les petites infrastructures 
de transport sont toutes 

les routes sauf les routes 
nationales, les autoroutes et 

les voies ferrées.
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Question 35* - Une ligne à haute tension est-elle présente dans le paysage ?

Question 36* - Un parc éolien est-il présent dans le paysage ?

Question 37* - A votre connaissance, un puits de captage (par ex. alimentation en eau potable, 
irrigation) est-il présent dans le paysage ?

Question 38* - Quelle est la surface minimale que vous choisissez pour détecter la présence d’un 
habitat EUNIS niveau 3 dans le site ?

Fichier « LIGNE_ELECTRIQUE.shp » du dossier « C_TRANSPORT_ENERGIE » de la BD TOPO®.

SCAN 25® et BD ORTHO®.

SCAN 25®.

Choisissez une surface minimale cartographiable (voir tableau de Clair et al. 2005 page suivante). 
Pour information, les observateurs qui ont appliqué les prototypes de méthode ont préféré dans 
leur grande majorité la surface minimale cartographiable de 2 500 m². Notez que plus le site est 
grand et/ou plus les habitats sont nombreux, plus le temps nécessaire sera important pour appli-
quer la méthode si vous choisissez une petite surface minimale cartographiable.

1.5  Les habitats et le couvert végétal dans le site
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Échelle
de terrain

Surface
minimale

cartographiable
Avantages Inconvénients

1/25 000 15 625 m²

  Vision synthétique de la zone traitée permettant la 
mise en œuvre de politiques globales

  Échelle très répandue (carte IGN, etc.)

  Faible précision quant à la description (typologie) et la 
localisation des habitats

  Induit une multiplication des complexes d’habitats

  Inadapté à la gestion des habitats

  Inadapté pour le suivi des habitats

1/10 000 2 500 m²

  Permet de restituer une typologie plus précise que 
pour le 1/25 000

  Satisfaisant pour la cartographie d’unités homogènes 
de végétation (forêts, landes d’altitude)

  Permet une meilleure adéquation avec les problèmes 
de gestion et de suivi des habitats

  Vision partielle du parcellaire du territoire

  Faible précision pour la localisation des habitats (ina-
dapté pour les végétations linéaires et très imbriquées)

  Induit une multiplication des complexes d’habitats

  Nécessite, pour être pertinente, l’acquisition d’une cou-
verture aérienne précise

  Non optimal pour le suivi des habitats

1/5 000 625 m²

  Permet de restituer une typologie précise jusqu’au 
niveau de l’association ou de l’alliance phytosocio-
logique

  Précision satisfaisante pour la localisation de la ma-
jorité des habitats

  Vision presque complète du parcellaire du territoire

  Bonne adéquation avec les problèmes de gestion 
pour la majorité des végétations cartographiées

  Contraintes de temps de terrain et de traitement des 
données

  Inadapté pour les sites linéaires ou très parcellisés et 
pour les végétations très imbriquées (vallons forestiers, 
versants en terrasses, tourbières, pré-bois, affleure-
ments rocheux, etc.)

  Nécessite l’acquisition d’une couverture aérienne très 
précise

1/2 500 
et plus

156 m²
(100 m²)

  Permet de restituer une typologie précise jusqu’au  
niveau de l’association dans la majorité des cas

  Très bonne précision pour la localisation des habitats

  Vision infra-parcellaire

  Optimal pour la gestion et le suivi des sites

   Contraintes de temps de terrain et de traitement des 
données

   Nécessite l’acquisition d’une couverture aérienne très 
précise

La surface minimale cartographiable choisie influence les réponses données dans cette sous- 
partie et dans la sous-partie en rapport avec la pédologie.

Des habitats EUNIS niveau 3 « non humides » (par ex. « C2 Eaux courantes de surface », « J4  
Réseaux de transport et autres zones de construction à surface dure ») peuvent être présents dans 
le site, mais la superficie de chacun doit être inférieure à la surface minimale cartographiable (non 
considéré pour estimer la part du site occupée par les habitats EUNIS niveau 3). Si la superficie 
d’un habitat « non humide » est supérieure à la surface minimale cartographiable, il y a lieu d’ex-
clure cet habitat du site (par ex. délimitation de plusieurs sites de part et d’autre d’une route).

Question 39 - Vu la réponse à la question précédente, quelle proportion du site est occupée par les 
différents types d’habitats EUNIS niveau 3 ?

BD ORTHO®, clef de détermination EUNIS niveau 1 (un caractère dans le code EUNIS) fournie à la  
question 22 p. 96 à 99 et clefs de détermination EUNIS niveau 2 (deux caractères dans le code EUNIS)  
et niveau 3 (deux caractères avec un point puis un caractère dans le code EUNIS) ci-après (p. 107 à 138).

Les codes EUNIS niveau 3 doivent impérativement être renseignés exactement de la même manière que 
sur l’exemple (F9.1) fourni sur le tableur (pas d’espace, pas de virgule comme « F9.1 »).

Suivre impérativement les clefs de détermination, ne surtout pas faire d’identification intuitive.
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Dans un premier temps, pré-repérez au bureau les habitats présents dans le site grâce aux clefs de 
détermination. Vous pouvez vous servir de la carte fournie dans la section 1.1 p 73 pour dessiner les 
limites entre ces habitats sur papier. 

Ensuite, estimez la proportion du site occupée par chaque habitat EUNIS niveau 3 (en pourcentage, un 
chiffre après la virgule maximum). Il ne s’agit pas de mesurer précisément la superficie des habitats EU-
NIS niveau 3 avec une cartographie sur SIG, mais plutôt d’estimer globalement la proportion de chaque 
habitat EUNIS niveau 3 dans le site, en veillant à ce que la superficie occupée par chaque habitat EUNIS 
niveau 3 soit supérieure à la surface minimale cartographiable (voir réponse donnée à la question 38) et 
à ce que la somme des proportions renseignées soit égale à 100 %. 

Dans un deuxième temps, une fois sur le terrain, vérifiez et affinez l’identification des habitats.

Si vous disposez d’une cartographie des habitats avec une autre nomenclature qu’EUNIS, des 
correspondances entre nomenclature sont disponibles sur l’INPN.

35 Toutes les clefs de 
détermination des 

habitats EUNIS niveau 
2 sont issues de la clef 

traduite par Louvel  
et al. (2013) issu de 
Davies et al. (2004) 

avec remise en forme 
et synthèse des 

critères associés. Les 
clefs de détermination 

des habitats EUNIS  
niveau 3 ont été 

traduites et remises 
en forme à partir de 
Davies et al. (2004). 

Ponctuellement, 
référez vous à Louvel 

et al. (2013) pour 
éventuellement avoir 

des compléments 
d’informations qui vous 

permettrez d’identifier 
un habitat.

Les bas-marais riches, les cariçaies et les roselières vastes et pauvres en espèces, normalement sans eau libre, 
sont classés dans D5 (Roselières sèches et cariçaies, normalement sans eau libre). C1 (Eaux dormantes de 
surface) et C2 (Eaux courantes de surface) ne sont pas détaillés ci-après. La méthode ne peut pas être appli-
quée sur ces habitats. Ils peuvent être présents dans le site mais leur superficie doit être inférieure à la surface 
minimale cartographiable choisie.

A  Habitats marins
La méthode ne peut être appliquée sur ces habitats.

B  Habitats côtiers
La méthode ne peut être appliquée sur ces habitats.

C  Eaux de surface continentales

(Ci)

  Oui : rives périodiquement inondées adjacentes aux habitats des eaux de surface (sans végétation 
ou herbacées éphémères ou amphibies), zones littorales à forte humidité due aux embruns ou 
vagues, ou bandes étroites de végétation émergée (largeur < 5 m) au bord d’eaux permanentes, 
ruisseaux temporaires sans limites définies entièrement couverts par une végétation de type littoral.

 Non :  éléments aquatiques des masses d’eau.

(Cii)

  Dormantes : sans flux perceptible comme les lacs, fonds de lacs saisonnièrement secs, étangs, 
parties très lentes de rivières, canaux semi-naturels, eaux dormantes temporaires...

 Courantes :  flux perceptible comme les rivières, ruisseaux intermittents ou temporaires, sources...

Clefs de détermination35 des habitats EUNIS niveau 2 et 3

Eau peu profonde avec 
végétation émergée en 

bordure, périodiquement 
inondée ou rives à forte 

humidité 
(Ci)

Eaux 
dormantes 

ou 
courantes

(Cii)

Oui

Non

Courantes

C3
ZONES LITTORALES 
DES EAUX 
DE SURFACE 
CONTINENTALES

C2
EAUX COURANTES 
DE SURFACEC

EAUX DE SURFACE 
CONTINENTALES

C1
EAUX DORMANTES 
DE SURFACE

Dormantes
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(c10)

  Oui : dépendent de la bruine des cascades, geysers et sources chaudes.

La zone soumise aux embruns de la zone marine supralittorale est classée dans B (Habitats côtiers).

(c11)

  Oui : couverture importante de végétation riveraine permanente ou amphibie souvent dans les eaux 
peu profondes, pouvant être occasionnellement asséchées.

  Non : berges périodiquement inondées dévégétalisées ou avec une végétation éphémère, sai-
sonnière ou très clairsemée.

(c12)

  Forte : habitats à la végétation amphibie ou hélophytique constituée de roseaux, autres grami-
noïdes et autres hélophytes (plantes enracinées, mais émergent de la boue ou de l’eau) pouvant 
être dominée par une espèce, mais aussi avec diverses petites espèces herbacées.

  Faible : habitats dominés par une ou deux espèces et dont la diversité spécifique est relativement 
faible.

(c13)

  Autres : avec des roseaux ou d’autres hélophytes.

  Cannes : habitats à faible diversité où les espèces dominantes sont les cannes (par ex. Arundo 
sp., Saccharum ravennae).

(c14)

  Haute : formations pauvres en espèces avec une végétation émergente haute sans couvert herba-
cé bas associé.

  Basse : habitats pauvres en espèces avec un couvert herbacé constitué d’espèces émergentes 
ou amphibies.

C3
ZONES 
LITTORALES DES 
EAUX DE SURFACE 
CONTINENTALES

Oui

Forte Haute

Basse

Cannes

Faible

AutresOui

Non

NonOui

Non
Végétation 
riveraine 

permanente
(c11)

Dépendant de 
la bruine

(c10)

C3.1 Formations à 
hélophytes riches en 
espèces

C3.2 Roselières et formations de 
bordure à grands hélophytes autres 
que les roseaux

Diversité 
spécifique

(c12)

Forme de 
croissance

(c14)

Végétation 
éphémère 

(c15)

C3.5 Berges 
périodiquement inondées 
à végétation pionnière et 
éphémère

C3.6 Berges nues ou à 
végétation clairsemée avec 
des sédiments meubles ou 
mobiles

C3.7 Berges nues ou à 
végétation clairsemée avec 
des sédiments non mobiles

Substrat
(c16)

Sédiments 
mobiles

Sédiments 
non mobiles

C3.3 Formations 
riveraines à grandes 
cannes

C3.4 Végétations 
à croissance lente, 
pauvres en espèces, 
du bord des eaux ou 
amphibies

Espèce 
dominante

(c13)

Succession rapide

C3.8 Habitats continentaux 
dépendant de la bruine
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(c15)

  Oui : zones avec une végétation pionnière et une végétation annuelle éphémère.

  Non : berges et rivages avec plus ou moins de végétation émergente soumis à des inondations 
périodiques.

(c16)

 Sédiments mobiles : par ex. boue, gravier et sable.

  Sédiments non mobiles : substrats durs ou fermes, blocs de roches, rochers, substrats artificiels, 
argile dur consolidé et tourbe inclus.

Une succession rapide entre l’habitat composé de sédiments mobiles non végétalisées C3.6 (Berges nues ou 
à végétation clairsemée avec des sédiments meubles ou mobiles) et de végétation éphémère C3.5 (Berges 
périodiquement inondées à végétation pionnière et éphémère) est probable. Des périodes d’inondation ou de 
submersion peuvent causer l’inversion de la succession.

(Di)

  Eau de pluie uniquement : complètement ou principalement ombrogène (alimenté principalement 
par l’eau de pluie).

  Autres : eaux ombrogènes, soligènes (ruissellement) et topogènes (nappe phréatique) mais l’ap-
port ombrogène est moins important.

(Dii)

 Oui : nappe phréatique à la surface ou proche de la surface, la tourbe peut former un radeau flottant.

(Div)

 Oui : formation de tourbe sur un sol engorgé par un apport d’eau acide majoritaire.

Les roselières et cariçaies de la zone littorale sont classées dans C3 (Zones littorales des eaux de surface conti-
nentales). Les complexes de tourbières hautes et de couverture sont définis comme des combinaisons de D1 
(Tourbières hautes et tourbières de couverture). Les boisements marécageux sont classés dans G (Boisements, 
forêts et autres habitats boisés) et les fourrés marécageux dans F9 (Fourrés ripicoles et des bas-marais).

D  Tourbières hautes et bas-marais

D
TOURBIÈRES 
HAUTES ET BAS-
MARAIS

Sources 
d’eau
(Di) 

Formation 
de tourbe à 
la surface de 

l’eau
(Dii)

Acide
(Div)

Salé ou saumâtre
(Dv)

Dominé par 
quelques 
espèces 

de grandes 
hélophytes

(Dvi)

 

D2
TOURBIÈRE DE 
VALLÉE, BAS-
MARAIS ACIDES 
ET TOURBIÈRES 
DE TRANSITION

D6
MARAIS 
CONTINENTAUX 
SALÉS OU 
SAUMÂTRES, ET 
ROSELIÈRES

D4
BAS-MARAIS 
RICHES EN BASES 
ET TOURBIÈRES 
DES SOURCES 
CALCAIRES

D5
ROSELIÈRES 
SÈCHES ET 
CARIÇAIES, 
NORMALEMENT 
SANS EAU LIBRE

D1
TOURBIÈRES 
HAUTES ET 
TOURBIÈRES DE 
COUVERTURE

Oui

Autres

Non

Non

Oui

Oui Non

Non

Oui

Eau de pluie 
uniquement
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(Dv)

  Oui : apport d’eau salée ou saumâtre dans le marais ou la roselière (> 0,5 partie pour mille).

  Non : habitats d’eau douce.

(Dvi)

  Oui : habitats topogènes et soligènes dominés par quelques espèces de grandes hélophytes 
(plantes enracinées sous la surface de l’eau mais avec des pousses aériennes émergées), typique-
ment de vastes roselières et cariçaies pauvres en espèces.

  Non : habitats dominés par une végétation basse sur substrat organique ou minéral peu profond, 
qui est typiquement la végétation riche en espèces des bas-marais.

Les roselières et cariçaies de la zone littorale (généralement moins de 5 m de large) enracinées dans une 
masse d’eau ouverte et associées à des espèces aquatiques sont classées dans C3 (Zones littorales des eaux 
de surface continentales).

(d1)

  Oui : tourbières hautes dépendantes de la topographie pour leur développement initial (dans des 
dépressions ou sur des pentes). Les tourbières hautes comprennent notamment les tourbières de 
col, les tourbières de pente ou celles associées à la condensation (classées dans la clef EUNIS 
comme D1.13 tourbières condensarogènes).

  Non : tourbières de couverture qui suivent la topographie sans en dépendre situées sur des sols 
plats ou en pente légère et présentant un mauvais drainage de surface.

(d2)

  Sous le niveau du sol : tourbières de vallée et des bas-marais acides, où la nappe phréatique est 
au-dessous du niveau du sol et où la tourbe se forme dans des conditions plus ou moins saturées.

  Au niveau du sol : tourbières de transition où la nappe phréatique est au niveau du sol, là où la 
tourbe se forme essentiellement dans l’eau.

(d3)

  Cours d’eau : tourbières de vallée (zones de tourbe maintenues par les eaux souterraines et les 
rivières).

  Sources et ruissellements localisés : bas-marais acides (ruissellements acides dominés par des 
petits carex et souvent des sphaignes) se développant sur une pente et alimentés par l’eau qui 
s’écoule latéralement de sources et de ruissellements localisés.

D1
TOURBIÈRES HAUTES 
ET TOURBIÈRES DE 
COUVERTURE

Dépendante du 
relief
(d1)

D1.1  Tourbières hautes

D1.2  Tourbières de couverture

Oui

Non

D2
TOURBIÈRE DE 
VALLÉE, BAS-
MARAIS ACIDES 
ET TOURBIÈRES 
DE TRANSITION

D2.2  Bas-marais oligotrophes 
et tourbières des sources 
d’eau douce

D2.1  Tourbières de vallée

D2.3 Tourbières de transition 
et tourbières tremblantes

Nappe 
phréatique

(d2)

Ecoulement
(d4)

Origine 
de l’eau

(d3)

Sources et 
ruissellements localisés

Sous le 
niveau du sol

Au niveau 
du sol

Sol gorgé d’eau

Cours d’eau
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(d8)

  Roseaux : inclut par exemple les genres Phragmites spp., Scirpus spp. et Typha spp.

  Carex : inclut les genres Carex spp. et Cyperus spp.

  Joncs : inclut le genre Juncus spp.

(d9)

  Non : habitats caractérisés par une végétation basse dépendante du sel.

  Oui : formations dominées par peu d’espèces de macrophytes graminoïdes avec une  
croissance haute tolérant des conditions salées ou saumâtres.

(d4)

  Sources et ruissellements localisés : bas-marais acides alimentés par l’eau qui s’écoule latérale-
ment de sources et de ruissellements localisés.

  Sol gorgé d’eau : tourbières de transition et tourbières tremblantes où le sol est gorgé d’eau.

(d7)

  Oui : habitats caractérisés par la présence de petits carex et une végétation associée aux  
écosystèmes montagnards maintenus ouverts par le mouvement de l’eau et/ou l’alternance du 
gel et du dégel.

Ce type d’habitat peut s’étendre à plus basse altitude dans des régions plus froides, en particulier au nord de 
l’Europe.

D4
BAS- MARAIS RICHES EN 
BASES ET TOURBIÈRES DES 
SOURCES CALCAIRES

Flore arctico-
montagnarde

(d7)

D4.1 Bas-marais riches en bases, y compris 
les bas-marais eutrophes à hautes herbes, 
suintements et ruissellements calcaires

D4.2 Communautés riveraines des sources 
et des ruisseaux de montagne calcaire, 
avec une flore arctico-montagnarde riche

Oui

Non

D5
ROSELIÈRES SÈCHES 
ET CARIÇAIES, 
NORMALEMENT SANS 
EAU LIBRE

Végétation 
dominante

(d8)

D5.1 Roselières normalement sans eau 
libre

Carex

Roseaux

Joncs

D5.2 Formations à grandes cypéracées 
normalement sans eau libre

D5.3 Zones marécageuses dominées par 
Juncus effusus ou d’autres grands Juncus

D6
MARAIS CONTINENTAUX 
SALÉS OU SAUMÂTRES, ET 
ROSELIÈRES

D6.1 Marais salés continentaux

Oui

Non

Végétation haute
(d9)

D6.2 Nappes d’hélophytes, salines ou 
saumâtres, pauvres en espèces, normalement 
sans eau libre
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Les prairies peuvent inclure des communautés dominées par des mousses, des lichens, des fougères et des 
laîches. Les habitats engorgés non boisés sont classés dans D (Tourbières hautes et bas-marais).

E
PRAIRIES ET TERRAINS 
DOMINÉS PAR DES 
HERBACÉES NON 
GRAMINOÏDES, DES 
MOUSSES OU DES 
LICHENS

Présence 
significative 

d’arbres
(Ei)

Salé
(Eii)

Espèces 
dominantes

(Eiii)

Zone 
climatique

(Ev)

Très sec avec 
des espèces 
inappétentes  

(Eiv)

E6
STEPPES SALÉES 
CONTINENTALES 

E4 
PELOUSES ALPINES 
ET SUBALPINES

E5
OURLETS, 
CLAIRIÈRES 
FORESTIÈRES ET 
PEUPLEMENTS 
DE GRANDES 
HERBACÉES NON 
GRAMINOÏDES

E1
PELOUSES SÈCHES

E2
PRAIRIES MÉSIQUES

E3 
PRAIRIES HUMIDES 
ET PRAIRIES 
HUMIDES 
SAISONNIÈRES

E7
PRAIRIES PEU 
BOISÉES

Oui

Non

Oui

Oui

Mésique

Non

Non

Autre

Alpin Autre

Grandes 
herbacées 
non grami-
noïdes et 
fougères

Sec

Humide

Humidité 
(Evi)

E  Prairies et terrains dominés par des herbacées non graminoïdes, des mousses ou des lichens

(Ei)

  Oui : présence significative d’arbres (canopée comprise entre 5 et 10%).

(Eii) 

  Oui : dominés par des herbacées sur sols salés.

(Eiii)

  Grandes herbacées non graminoïdes et fougères : habitats dominés par de grandes herbacées 
non graminoïdes ou des fougères incluant les terrains colonisés par des espèces rudérales.

  Autre : type de végétation dominant constitué d’autres herbacées basses, comme des  
graminées, des bryophytes, des lichens et avec un couvert végétal > 30%.

(Eiv)

  Oui : très secs, surpâturés et méditerranéens caractérisés par des espèces de grandes herba-
cées inappétentes.
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(Ev)

  Alpin : habitats vers la limite forestière ou au-delà mais sous l’altitude des neiges éternelles. 
Ces habitats sont généralement à des altitudes élevées dans les montagnes européennes. Ils 
peuvent être à des altitudes plus faibles notamment dans les latitudes plus élevées de la partie 
océanique.

  Autre : habitats plus typiques des étages montagnard, collinéen ou de plaine.

(Evi)

  Sec : prairies majoritairement sèches.

  Mésique : prairies mésiques (y compris landes à fougères non alpines) généralement mé-
sotrophes ou eutrophes.

  Humide : prairies humides et périodiquement humides mais non engorgées en permanence (voir 
clef EUNIS niveau 1, note 7).

E1
PELOUSES 
SÈCHES

E1.9 Pelouses 
ouvertes, 
sèches, acides 
et neutres non-
méditerranéennes, 
y compris les 
formations dunaires 
continentales

E1.A Pelouses 
sèches, ouvertes, 
acides et neutres 
méditerranéennes

E1.7 Pelouses sèches, 
acides et neutres 
fermées non-
méditerranéennes

E1.8 Pelouses 
fermées, sèches, 
acides et neutres 
méditerranéennes

E1.3 Pelouses 
xériques 
méditerranéennes

E1.4 Steppes 
méditerranéennes à 
grandes graminées et 
Artemisia

E1.5 Pelouses 
méditerranéo-
montagnardes

E1.6 Pelouses 
à annuelles 
subnitrophiles

E1.2 Pelouses 
calcaires vivaces et 
steppes riches en 
bases

E1.1 Végétations 
ouvertes des substrats 
sableux et rocheux 
continentaux

E1.B Pelouses 
des sols 
métallifères

E1.C Habitats 
méditerranéens 
secs à végétation 
herbacée non-vernale 
inappétente

Sols 
métallifères

(e1)

Méditerranéen, 
aride et 

surpâturé
(e2)

Type de 
sol

(e3)

Végétation 
ouverte

(e9)

Région 
biogéographique

(e11)

Région 
biogéographique

(e10)

Régions 
géographiques

(e5)

Annuelles 
nitrophiles 

(e6)

Montagne
(e7)

Hauteur de 
végétation 

(e8)

Sol 
embryonnaire 
et végétation 

ouverte
(e4)

Oui Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Non Non

Non Non

Non

Non

Méditerranéenne

Méditerranéenne

Méditerranéenne

Némorale 
et steppe

Basse

Haute

Déficit 
en base

Autres

Autres

Riche en base

Les habitats suivants ne figurent pas sur cette clef :
- E1.D Pelouses xériques non exploitées (pelouses xériques non fauchées ou pâturées actuellement) ;
- E1.E Pelouses xériques piétinées à espèces annuelles (espèces annuelles basses sur sites piétinés, secs et 
chauds, voir espèces associées dans Louvel et al. 2013).
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(e1)

  Oui : pelouses sur sols métallifères.

  Non : pelouses sur sols calcaires, neutres ou acides, présentant une faible concentration de 
métaux lourds.

(e2)

  Oui : habitats méditerranéens très secs surpâturés, caractérisés par des espèces d’herbes 
hautes à faible appétence.

(e3)

  Riche en base : milieux prairiaux secs riches en base (roches calcaires, ultra-basiques et  
dolomitiques).

  Déficit en base : milieux prairiaux secs déficients en base.

(e4)

  Oui : habitats sur sol embryonnaire sablonneux détritique présentant une végétation pionnière 
ouverte.

  Non : habitats sur des sols plus développés.

Les habitats avec une végétation très clairsemée d’éboulis sont classés dans H2 (Eboulis). Les habitats sur sols 
sablonneux avec un couvert végétal clairsemé sont classés dans H5.3 (Habitats sans végétation ou à végétation 
clairsemée sur substrat minéraux ne résultant pas d’une activité glaciaire récente).

(e5)

  Némorale et steppe : pelouses pérennes, souvent pauvres en nutriments et riches en espèces, 
sur des sols calcaires et autres sols basiques des zones némorale et de steppe et adjacentes aux 
zones subboréales et subméditerranéennes.

  Méditerranéenne : pelouses de la zone méditerranéenne.

(e6)

  Oui : pelouses méditerranéennes dominées par des plantes annuelles sur des sols enrichis.

  Non : pelouses pérennes et herbages xériques annuels sur des sols secs pauvres.

(e7)

  Oui : pelouses pérennes ouvertes de l’étage montagnard du chêne thermophile au sein de la 
zone climatique méditerranéenne.

(e8)

  Haute : hautes prairies méditerranéennes et steppes à Artemisia.

  Basse : pelouses rases méditerranéennes xérophiles, généralement composées d’herbes d’une 
hauteur < 60 cm.

(e9)

  Oui : pelouses ouvertes acidophiles ou neutrophiles, souvent sous forme de formations pion-
nières qui se développent sur le sable, y compris sur les dunes intérieures.

Les habitats avec une couverture végétale < 30% sont classés dans H (Habitats continentaux sans végétation ou 
à végétation clairsemée).

(e10)

  Méditerranéenne : pelouses sèches méditerranéennes acidophiles et neutrophiles ouvertes.

 Autres : pelouses sèches des autres régions biogéographiques.
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(e11)

  Méditerranéenne : pelouses méditerranéennes sèches fermées acidophiles et neutrophiles.

  Autres : pelouses des autres régions biogéographiques.

(e12)

  Oui : prairies intensément pâturées ou fréquemment fauchées, réensemencées et fortement  
fertilisées (habituellement avec une diversité d’espèces restreintes) y compris les pelouses  
ornementales et terrains de sport.

  Non : habitats moins fortement gérés.

(e14)

  Non gérées : aucun signe de gestion récent.

  Fauche principalement : mode de gestion dominant actuel ou récent par la fauche.

  Pâture et éventuellement fauche : le pâturage et la gestion dominante actuelle ou récente mais 
les prairies peuvent aussi être fauchées.

(e16)

  Montagne : généralement au-dessus de 600 m d’altitude.

  Basse à moyenne : généralement en-dessous de 600 m d’altitude.

Non

E2
PRAIRIES MÉSIQUES

Fortement 
gérées
(e12)

Gestion 
dominante

(e14)

Altitude
(e16)

E2.6 Prairies améliorées, réensemencées 
et fortement fertilisées, y compris 
les terrains de sport et les pelouses 
ornementales

E2.7 Prairies mésiques non gérées

E2.3 Prairies de fauche 
montagnardes

E2.2 Prairies de fauche 
de basse et moyenne 
altitude

E2.1 Pâturages permanents 
mésotrophes et prairies de post-
pâturage

Oui

Non gérées

Pâture et 
éventuellement fauche

Montagne

Fauche 
principalement

Basse à 
moyenne

L’habitat suivant ne figure pas sur cette clef : E2.8 Pelouses mésophiles piétinées à espèces annuelles (formations 
végétales basses à annuelles sur des emplacements mésophiles piétinés, voir espèces associées dans Louvel 
et al. 2013).
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(e17)

  Mediterranéen : climat méditerranéen.

  Autre : autres types de climat.

(e18)

  Oui : communautés herbacées rases soumises à l’alternance de conditions extrêmes d’inonda-
tion et d’assèchement estival.

  Non : prairies à herbes hautes où les conditions d’humidité sont maintenues en permanence.

(e19)

  Oui : sur sols pauvres en nutriments (souvent acidophiles) souvent tourbeux, parfois sur sols riches 
en craies, avec les prairies drues acidoclines dominées par Molinia caerulea et les prairies humides 
plus rases, apparentées aux landes, avec Juncus squarrosus, Nardus stricta et Scirpus cespitosus.

  Non : eutrophes et mésotrophes et prairies inondées dominées par des graminées Poaceae, des 
Joncs Juncus spp. ou le Scirpe des bois Scirpus sylvaticus. 

(e20)

  Oui : pelouses dans les régions conservant tardivement une couche de neige, c’est-à-dire plus 
longtemps qu’ordinairement à cette latitude et altitude.

Les habitats avec un couvert permanent de neige ou de glace sont classés dans H4 (Habitats dominés par la neige 
ou la glace).

Non

Non

Climat 
(e17)

Oligotrophe
(e19)

Dessèchement 
estival
(e18)

E3.1 Prairies 
humides hautes 
méditerranéennes

E3.2 Prairies 
méditerranéennes 
humides rases

E3.4 Prairies eutrophes et 
mésotrophes humides ou 
mouilleuses

E3.5 Prairies 
oligotrophes 
humides ou 
mouilleuses

E3
PRAIRIES HUMIDES ET 
PRAIRIES HUMIDES 
SAISONNIÈRES

Méditerranéen

Oui

Oui

Autre

Non

Non

Non

Acide

Couche de 
neige tardive

(e20)

Dominés par 
les mousses et 

lichens
(e21)

Enrichies
(e22)

Type de sol
(e23)

E4.1 Combes à neige 
avec végétation

E4.5 Prairies alpines et 
subalpines fertilisées

E4.3 Pelouses alpines et 
subalpines acidiphiles

E4.4 Pelouses alpines et 
subalpines calcicoles

E4.2 Sommets, corniches 
et pentes exposées des 
montagnes, dominés par des 
mousses et des lichens

Oui

Oui

Oui

E4
PELOUSES ALPINES ET 
SUBALPINES

Riche en 
bases
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(e21)

  Oui : sommets exposés relativement dépourvus de neige, pentes et crêtes dominées par les 
mousses et les lichens.

(e22)

  Oui : pelouses alpines et subalpines enrichies (fertilisées ou amendées). La fumure peut être liée 
à une forte pression de pâturage.

(e23)

  Acide : pelouses alpines acides.

  Riche en bases : pelouses alpines sur des sols riches en bases.

(e24)

  Oui : sur sols humides limoneux typiquement à des altitudes subalpines, mais s’étendant  
occasionnellement aux étages alpin ou montagnard.

(e25)

  Oui : dominés par la fougère aigle (Pteridium aquilinum).

(e26)

  Oui : milieux anthropisés riches en herbacées non graminoïdes, souvent enrichis en nitrates,  
semés ou alors colonisés par des mauvaises herbes, des plantes herbacées telles que les orties 
et les épilobes (Urtica dioica, Epilobium spp.) ou d’autres espèces rudérales ou légumineuses 
(qui ne sont pas sur les terres agricoles).

(e27)

  Thermophile : bords boisés présentant un caractère thermophile où Geranium sanguineum,  
Origanum vulgare et Vincetoxicum hirundinaria sont généralement présents.

  Mésophile : habitats à hautes herbes et fougères du climat boréal, alpin et némoral sur sols  
humides, comme sur les bords de cours d’eau, dans les prairies humides ou à l’ombre.

Non

Non

Non

Sols limoneux 
humides 
subalpins

(e24)

Dominés par la 
fougère aigle

(e25)

Enrichis en 
nitrates
(e26)

Régime 
thermique

(e27)

E5.5 Formations subalpines humides 
ou mouilleuses à grandes herbacées et 
à fougères

E5.3 Formations à Pteridium aquilinum

E5.1 Végétations herbacées 
anthropiques

E5.2 Ourlets forestiers thermophiles

E5.4 Lisières et prairies humides ou 
mouilleuses à grandes herbacées et à 
fougères

Oui

Oui

Oui

E5
OURLETS, CLAIRIÈRES FORESTIÈRES 
ET PEUPLEMENTS DE GRANDES 
HERBACÉES NON GRAMINOÏDES

Thermophile

Mésophile
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E6.1 Steppes salées méditerranéennes 
continentales

E6
STEPPES SALÉES 
CONTINENTALES

Climat
(e29) E7.2 Parcs boisés subcontinentaux

E7.1 Parcs boisés atlantiques

E7.3 Dehesa

E7
PRAIRIES 
PEU BOISÉES

Atlantique

Sub-
continental

Méditerranéen

(e29)

  Atlantique : prairies faiblement boisées caractéristiques du climat atlantique.

 Sub-continental : prairies faiblement boisées caractéristiques du climat sub-continental.

 Méditerranéen : prairies faiblement boisées caractéristiques du climat méditerranéen.

(Fi)

  Oui : haies vives, comprenant les bandes linéaires étroites d’arbustes, gérées ou non gérées, 
avec présence ou non d’arbres occasionnels.

Les habitats arbustifs des lisières forestières sont classés dans G (Boisements, forêts et autres habitats boisés).

(Fii)

  Oui : plantations d’arbustes régulièrement cultivées, mais pas nécessairement annuellement (par 
ex. vignes, pépinières d’arbres fruitiers et plantations de thé).

F  Landes, fourrés et toundras

F
LANDES, 
FOURRÉS ET 
TOUNDRAS

Ceinture 
étroite 

d’arbustes
(Fi)

Régulièrement 
cultivés ou 

plantés
(Fii)

Type de 
végétation 
dominante

(Fvii)

Structure 
(Fviii)

Climat 
(Fvi)

Strate de 
végétation 
dominante 

(Fv)

Sur sol engorgé 
ou en bordure 
d’une masse 

d’eau
(Fiv)

Oui

Oui

Oui

Non

Non

Non

FA
HAIES

FB
PLANTATIONS 
D’ARBUSTES

F9
FOURRÉS 
RIPICOLES ET 
DES BAS-MARAIS

F7
LANDES ÉPINEUSES 
MÉDITERRANÉENNES 
(PHRYGANES, LANDES-HÉRISSONS 
ET VÉGÉTATIONS APPARENTÉES 
DES FALAISES LITTORALES)

F5 
MAQUIS, 
MATORRALS 
ARBORESCENTS ET 
FOURRÉS THERMO-
MÉDITERRANÉENS

F6
GARRIGUES

F4 
LANDES ARBUSTIVES
TEMPÉRÉES

F3
FOURRÉS TEMPÉRÉS 
ET MÉDITERRANÉO-
MONTAGNARDS

F2
FOURRÉS ARCTIQUES,
ALPINS ET SUBALPINS

Autres

Fourrés épineux 
formant des coussins

Froid à 
froid-tempéré

Ericoïde

OuverteMéditerranéen 
ou subdésertique

Tempéré ou 
méditerranéo-
montagnard

Fermée

Autre

Scléro-
phylle
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(Fiv)

  Oui : sur sols engorgés ou bordures de rivières et ruisseaux permanents ou temporaires.

  Non : autres habitats arbustifs des zones plus sèches.

(Fv)

  Fourrés épineux, formant des coussins.

  Autres : autres arbustes et arbres bas (espèces d’arbres, restreintes dans leur croissance, qui 
peuvent être prostrés).

(Fvi)

  Froid à froid-tempéré : dans les zones arctique, alpine et subalpine.

  Tempéré ou méditerranéo-montagnard : dans les régions plus chaudes des zones arctiques ou 
alpines et subalpines ou des régions plus froides de la région méditerranéenne, soit les régions 
tempérées chaudes des montagnes de la région méditerranéenne.

  Méditerranéen ou subdésertique : dans la zone méditerranéenne.

(Fvii)

  Autre : constitué d’arbustes et d’arbres bas caducifoliés ou conifères.

  Ericoïde : constitué d’arbustes éricoïdes.

  Sclérophylle : constitué d’arbustes sclérophylles.

(Fviii)

  Ouverte : végétation ouverte avec un peu de sol nu, généralement avec de nombreuses  
annuelles, géophytes, dominées par des espèces vernales, souvent avec quelques tâches  
d’arbustes (Cistus, Lavendula, Rosmarinus, Stoechas). Il peut y avoir quelques grands  
arbustes et arbres épars.

  Fermée : végétation plus fermée (couvert végétal proche de 100%), principalement des arbustes  
avec peu d’annuelles et quelques géophytes. Les arbres sont presque toujours présents,  
certains d’entre eux peuvent avoir une forme arbustive.

(f2)

  Oui : espèces qui tolèrent un enneigement la majeure partie de l’année.

(f3)

  Oui : dans la zone subalpine dominés par des arbres à aiguilles nains (principalement Pinus mugo).

F2
FOURRÉS ARCTIQUES,
ALPINS ET SUBALPINS

Dominés par les 
pins
(f3)

Ericacées et 
végétation 

sempervirente
(f4)

F2.1 Fourrés subarctiques et 
alpins à saules nains

F2.4 Fourrés de conifères proches de 
la limite des arbres

F2.2 Landes et fourrés 
sempervirents alpins et subalpins

F2.3 Fourrés 
subalpins caducifoliés

Oui

Oui

Oui

Non

Non

Non

Couverture de 
neige 8-10 mois

(f2)
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(f4)

  Oui : formations végétales à feuilles persistantes largement dominées par les ericoïdes.

  Non : fourrés à feuilles caduques dans les zones protégées par la neige du vent et du gel. Ces 
zones sont normalement caractérisées par la présence permanente d’eau en mouvement, ce qui 
permet de renouveler les nutriments, prévenant l’accumulation de mor.

(f5)

 Tempéré : habitats des zones climatiques tempérées.

  Méditerranéo-montagnard : habitats des zones climatiques plus chaudes mediterranéo- 
montagnardes.

(f7)

 Humide ou mouilleuse : sols généralement tourbeux.

 Sec : habituellement sur les podzols, mais aussi potentiellement les sols tourbeux.

F3
FOURRÉS TEMPÉRÉS 
ET MÉDITERRANÉO-
MONTAGNARDS

Climat
(f5)

F3.1 Fourrés tempérés

F3.2 Fourrés et broussailles caducifoliés 
subméditerranéens

Tempéré

Méditerranéo-
montagnard

F4 
LANDES ARBUSTIVES 
TEMPÉRÉES

Humidité du sol
(f7)

F4.1 Landes humides

F4.2 Landes sèches

Humide ou 
mouilleuse

Sec

F5 
MAQUIS, MATORRALS 
ARBORESCENTS ET FOURRÉS 
THERMO-MÉDITERRANÉENS

Arborescent
(f8)

Dominé par le 
genêt d’Espagne

(f9)

Thermo-
méditerranéen

(f10)

Espèces à 
feuilles caduques 

présentes
(f11)

F5.1 Matorrals arborescents

F5.4 Fourrés a Spartium junceum

F5.5 Fourrés thermomediterranéens

F5.3 Pseudo-maquis

F5.2 Maquis

Oui

Oui

Oui

Oui

Non

Non

Non

Non
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(f8)

  Oui : le matorral est caractérisé par des espèces arborescentes.

(f9)

  Oui : habitats dominés par le genêt d’Espagne (Spartium).

(f10)

  Oui : habitats broussailleux caractéristiques de la ceinture altitudinale thermo-méditerranéenne.

(f11)

  Oui : espèces feuillues caducifoliées concomitantes avec des espèces sclérophylles.

(f12)

  Oui : habitats de broussailles avec des espèces caractéristiques des sols très secs et salés.

(f14)

  Supra-méditerranéenne: habitats de broussailles avec des espèces caractéristiques des sols très 
secs et salés.

(f16)

  Terres basses thermo-méditerranéennes : les phryganes thermo-méditerranéens sont des fourrés 
sclérophylles en coussinets dont certaines espèces perdent souvent leur feuillage en été.

  Montagnes sèches : autres.

(f17)

  Ouest-méditerranéenne : habituellement caractérisées par Astragalus massiliensis ou Anthyllis 
hermanniae.

  Centrale-méditerranéenne : dominées par une grande diversité d’espèces.

F6 
GARRIGUES

Sol salé
(f12)

Ceinture 
altitudinale

(f14)

F6.6 Garrigues 
supraméditerranéennes

F6.1 Garrigues 
occidentales

F6.8 Fourrés 
xérohalophiles

Oui

Non
Supra-
méditerranéenne

Autres

F7
LANDES ÉPINEUSES 
MÉDITERRANÉENNES 
(PHRYGANES, 
LANDES-HÉRISSON 
ET VÉGÉTATION 
APPARENTÉE DES 
FALAISES LITTORALES)

Altitude
(f16)

Distribution
(f17)

F7.4 Landes
hérisson

F7.1 Landes 
épineuses ouest-
méditerranéennes

F7.2 Landes 
épineuses centro-
méditerranéennes

Montagnes sèches

Terres 
basses thermo-
méditerranéennes

Ouest-
méditerranéenne

Centrale 
méditerranéenne
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(f19)

  Oui : habitats de fourré mal drainés sur un sol gorgé d’eau comme les tourbières.

 Non : fourrés au bord des plans d’eau permanents ou temporaires.

(f20)

  Saules (principalement Salix spp.) : fourrés habituellement au bord des plans d’eau permanents 
ou temporaires alpins ou en plaine et composés principalement de saules (incluant principale-
ment Salix spp. et parfois avec Myricaria Germnanica, Hippophaea rhamnoides, Myrica gale et 
Frangula alnus). Les fourrés de saules peuvent se trouver dans des climats chauds.

  Tamaris (principalement Tamarix spp.) : fourrés riverains plus typiques du climat thermo- 
méditerranéen, comme les tamaris (incluant principalement Tamarix spp.) ou Nerium oleander, 
Vitex Agnus-castus, Securinegia, Prunus ou Viburnum.

(f21)

  Surtout exotique : composées principalement d’espèces allochtones.

 Surtout autochtone : composées principalement d’espèces autochtones.

(f22)

  Forte : gérées de manière intensive (par ex. élagage régulier).

 Faible : soumises à peu ou pas de gestion.

F9
FOURRÉS RIPICOLES 
ET 
DES BAS-MARAIS

Sol gorgé 
d’eau
(f19)

F9.2 Saussaies 
marécageuses et 
fourrés des bas-
marais à Salix

F9.1 Fourrés 
ripicoles

F9.3 Galeries et 
fourrés riverains 
méridionaux

Non

Saules (principalement 
Salix spp.)

Tamaris (principalement 
Tamarix spp.)

Oui

Espèces
(f20)

FA
HAIES

Composition de 
la communauté

(f21)

Intensité de la 
gestion
(f22)

Nombre 
d’espèces

(f23)

FA.1 Haies d’espèces non 
indigènes

FA.2 Haies d’espèces 
indigènes fortement 
gérées

FA.3 Haies d’espèces 
indigènes riches en 
espèces

FA.4 Haies d’espèces 
indigènes pauvres en 
espèces

Surtout exotique

Surtout 
autochtone

Faible

Forte

Nombreuses

Peu 
nombreuses
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(f23)

  Nombreuses : riches en espèces arbustives et présence de flore au sol.

  Peu nombreuses : dominées par une ou deux espèces arbustives.

(f24)

 Plante entière : les pépinières d’arbustes horticoles.

  Feuillage ou branche : comme l’osier ou le thé.

 Fruit ou ornementale : par exemple des fleurs ou des fruits autres que les vignes.

  Viticulture : généralement vigne pour la production de vin.

FB
PLANTATIONS 
D’ARBUSTES

Utilisation
(f24)

FB.1 Plantations 
d’arbustes pour la récolte 
de la plante entière

FB.4 Vignobles

FB.2 Plantations 
d’arbustes pour la récolte 
de feuilles et de branches

FB.3 Plantations 
d’arbustes à des fins 
ornementales ou pour 
les fruits, autres que les 
vignobles

Plante 
entière Feuillage

ou branche

Fruit ou
ornementale

Viticulture

G
BOISEMENTS, FORÊTS 
ET AUTRES HABITATS 
BOISÉS

Type de 
boisement 

(Gi)

Types d’arbres 
caractéristiques

(Gii)

G5
ALIGNEMENTS D’ARBRES, 
PETITS BOIS ANTHROPIQUES, 
BOISEMENTS RÉCEMMENT 
ABATTUS, STADES INITIAUX DE 
BOISEMENTS ET TAILLIS

Forestier

Autre

G1 
FORÊTS DE FEUILLUS 
CADUCIFOLIÉS

Feuillus 
caducifoliés

Mélanges

Feuillus
sempervirents

Conifères

G2 
FORÊTS DE FEUILLUS 
SEMPERVIRENTS

G3
FORÊTS DE CONIFÈRES

G4
FORMATIONS 
MIXTES D’ESPÈCES 
CADUCIFOLIÉES 
ET DE CONIFÈRES

G  Boisements, forêts et autres habitats boisés
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(Gi)

  Forestier, c’est-à-dire peuplements naturels et plantations avec une couverture de canopée > 
10% et des arbres d’une hauteur > 5 m sous les conditions suivantes :

• les plantations > 0,5 ha ;

• les peuplements naturels > 0,5 ha ;

•  les peuplements naturels < 0,5 ha avec une flore au sol plus ou moins naturelle (peu influencée 
par la gestion humaine ou peu endommagée).

  Autre : 

•  peuplements naturels < 0,5 ha avec une couverture de canopée > 10% et des arbres d’une 
hauteur > 5 m fortement influencés par la gestion humaine ou fortement perturbés (petits bois 
intensivement gérés et petits bois fortement influencés par des activités anthropiques) ;

•  jeunes peuplements naturels avec des arbres d’une hauteur < 5 m et une couverture de  
canopée potentiellement > 10% ;

•  plantations de jeunes arbres avec une couverture de canopée potentiellement > 10% et des 
arbres d’une hauteur < 5 m ;

•  plantations approximativement < 0,5 ha, avec une couverture de canopée potentiellement  
> 10% et des arbres d’une hauteur > 5 m ;

•  surfaces normalement forestières mais temporairement à blanc du fait de l’intervention  
humaine ou de causes naturelles ;

• taillis ;

• alignements étroits d’arbres matures (boisement linéaire le long des voiries, brise-vent).

Les arbres nains à la limite arctique et alpine de l’implantation des arbres (« krummholz » à condition que les  
individus matures mesurent moins de 3 m de haut) sont classés dans F (Landes, fourrés et toundras). Les surfaces 
de prairies avec des arbres dont la couverture de canopée est comprise entre 5 et 10% sont dans E7 (Prairies peu 
boisées).

(Gii)

  Feuillus caducifoliés : boisements constitués de feuillus caducifoliés représentant plus de 75% 
de la canopée.

 Feuillus sempervirents : boisements constitués de feuillus sempervirents.

 Conifères : boisements constitués de conifères représentant plus de 75% de la canopée.

  Mélanges : types d’arbres dominants constitués d’un mélange de feuillus et de conifères où ni 
les conifères ni les feuillus constituent plus de 75% de la canopée.
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G1 
FORÊTS DE 
FEUILLUS 
CADUCIFOLIÉS

Très artificiel
(g1)

Espèces 
dominantes

(g7)

Thermophile
(g8)

Oligotrophie
(g9)Sur 

tourbe 
acide
(g6)

Zone 
rivulaire

(g4)

Espèces 
dominantes

(g5)

Utilisation
(g2)

Oui

Non

Production
de bois

G1.C Plantations 
forestières très 
artificielles de feuillus 
caducifoliés

G1.D Vergers d’arbres 
fruitiers et d’arbres 
à noixVergers

Sec ou humide 
temporairement

Hêtre

Aulne

Bouleau, 
tremble, 
sorbier

G1.6 Hêtraies

G1.B Aulnaies 
non riveraines

G1.7 Forêts 
caducifoliées 
thermophiles

G1.2 Forêts riveraines mixtes 
des plaines inondables et forêts 
galeries mixtes

G1.3 Forêts riveraines 
méditerranéennes

G1.1 Forêts riveraines 
et forêts galeries, avec 
dominance d’Alnus, 
Populus, ou Salix

G1.5 Forêts 
marécageuses de 
feuillus sur tourbe 
acide

G1.4 Forêts 
marécageuses 
de feuillus ne se 
trouvant pas sur 
tourbe acide

G1.9 Boisements 
non riverains à 
Betula, Populus 
tremula ou Sorbus 
aucuparia

Autres

Oui

Oui

Oui

Non

Non

Non

Non

G1.8 Boisements 
acidophiles dominés 
par Quercus

G1.A Boisements 
mésotrophes 
et eutrophes à 
Quercus, Carpinus, 
Fraxinus, Acer, Tilia, 
Ulmus et boisements 
associés

Sol gorgé
d’eau

Rivulaire
ou alluvial

Saule, aulne, 
peuplier 

ou bouleau

Autres

Hydrologie
(g3)

Oui

(g1)

  Oui : forêts de feuillus très artificielles (souvent composées d’espèces exotiques) d’âge et de 
structure uniforme, complètement dépendantes de la gestion opérée par l’homme et avec des 
communautés appauvries associées.

  Non : habitats moins fortement gérés par l’homme.

(g2)

  Production de bois : plantations forestières hautement artificielles utilisées surtout pour la  
production de bois (y compris pour les fibres et les pâtes de bois).

  Vergers : vergers de fruitiers et d’arbres à noix.

(g3)

 Sol gorgé d’eau : en permanence humide, avec la nappe phréatique à la surface ou près de la surface.

  Rivulaire ou alluvial : habitats dépendants de l’eau qui s’écoule, donnant lieu à une nappe  
phréatique élevée et à des inondations occasionnelles.

  Sec ou humide temporairement : autres.

(g4)

  Oui : bois riverains avec une ou quelques espèces dominantes, typiquement, l’aulne, le bouleau, 
le peuplier ou le saule (Alnus spp., Betula spp., Populus spp. ou Salix spp.).

  Non : forêts mixtes dans les plaines inondables ou sur les terrasses alluviales, parfois structurelle-
ment complexes et riches en espèces, avec notamment du frêne, du chêne ou de l’orme (Fraxinus 
spp., Quercus spp., Ulmus spp.).
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(g5)

  Saule, aulne, peuplier ou bouleau : forêts riveraines dominées par le saule, l’aulne et le bouleau (Salix 
spp., Alnus spp., Betula spp.). Les forêts de saule méditerranéennes sont inclues dans cet habitat.

  Autres : habitats boisés riverains caractéristiques du climat méditerranéen dominés par d’autres 
espèces dont les frênes, les platanes et les ormes (Fraxinus spp., Platanus spp., Ulmus spp.).

(g6)

 Oui : sur tourbe acide.

  Non : dans des conditions neutres ou basiques.

(g7)

  Hêtre : habitats boisés secs et mouillés saisonnièrement avec comme espèce dominante le hêtre 
(Fagus spp.).

  Aulne : habitats boisés secs et mouillés saisonnièrement avec comme espèce dominante l’aulne 
(Alnus spp.).

  Bouleau, tremble, sorbier : habitats boisés secs et mouillés saisonnièrement avec comme  
espèces dominantes le bouleau (Betula spp.), le tremble (Populus tremula) ou le sorbier des  
oiseleurs (Sorbus aucuparia).

  Autres : habitats boisés secs et mouillés saisonnièrement avec d’autres espèces dominantes.

(g8)

  Oui : forêts caractérisées par des espèces thermophiles, comme par exemple le chêne pubes-
cent (Quercus pubescens), le charme d’orient (Carpinus orientalis), le châtaignier (Castanea sa-
tiva), le charme houblon (Ostrya carpinifolia).

  Non : forêts caractérisées par des espèces d’autres types climatiques.

(g9)

 Oui : forêts caractéristiques des sols oligotrophes, généralement avec des espèces acidiphiles.

  Non : forêts caractéristiques des substrats plus mésotrophes à eutrophes.

Le bouleau peut être présent mais jamais dominant dans G1.8 (Boisements acidophiles dominés par Quercus). 
Les peuplements plus ou moins purs de bouleau sont classés dans G.1.9 (Boisements non riverains à Betula, 
Populus tremula ou Sorbus aucuparia).

G2 
FORÊTS DE 
FEUILLUS 
SEMPERVIRENTS

Très 
artificiel
(g10)

Utilisation
(g11)

Oui G2.8 Plantations forestières 
très artificielles de feuillus 
sempervirents

G2.2 Forêts eurasiennes 
sclérophylles continentales

G2.1 Forêts de Quercus 
sempervirents méditerranéennes

G2.4 Boisements à Ceratonia 
siliqua et Olea europea

G2.6 Bois d’Ilex aquifolium

G2.9 Vergers et 
bosquets sempervirents

Non

Production 
de bois

Autres

Houx

Olivier ou 
caroubier

Laurier

Chêne

Espèces 
dominantes

(g12)
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(g10)

  Oui : forêts de feuillus sempervirents très artificielles (souvent composées d’espèces exotiques) 
d’âge et de structure uniforme, complètement dépendantes de la gestion opérée par l’homme et 
avec des communautés appauvries associées.

  Non : habitats moins fortement gérés par l’homme.

(g11)

  Production de bois : plantations forestières sempervirentes hautement artificielles utilisées  
surtout pour la production de bois.

  Autres : plantations utilisées à d’autres fins (y compris les oliveraies et palmeraies).

(g12)

 Chêne : les chênes (Quercus) sont les espèces dominantes.

  Laurier : les lauriers (Laurus) sont les espèces dominantes.

  Olivier ou caroubier : les oliviers (Olea Europea) ou les caroubiers (Ceratonia siliqua) sont les 
espèces dominantes.

  Houx : les houx (Ilex) sont les espèces dominantes.

(g14)

  Oui : forêts très artificielles (souvent composées d’espèces exotiques) d’âge et de structure uni-
forme, complètement dépendantes de la gestion opérée par l’homme et avec des communautés 
appauvries.

  Non : habitats moins fortement gérés par l’homme.

G3 
FORÊTS DE 
CONIFÈRES

Très 
artificiel
(g14)

Hydrologie
(g15)

Espèces 
dominantes

(g18)

Etage 
altitudinal

(g20)

Région 
biogéographique

(g19)

Non

Oui G3.F Plantations très 
artificielles de conifères

G3.E Forêts de conifères 
tourbeuses némorales

G3.5 Pinèdes à Pinus 
nigra

G3.2 Boisements alpins à 
Larix et Pinus cembra

G3.9 Bois de conifères 
dominés par les 
Cupressaceae ou les 
Taxaceae

G3.7 Pinèdes 
méditerranéennes 
planitiaires à 
montagnardes (hors 
Pinus nigra)

G3.3 Pinèdes à Pinus 
uncinata

G3.4 Pinèdes à Pinus 
sylvestris au sud de 
la taïga

Humide

Mésique 
ou sec

Pin ou mélange de pin et 
genévrier (sauf P. nigra)

Mélèze et/ou arolle

Pin noir

Cyprès incluant Tetraclinis, le genévrier ou l’if

Autres

Méditer-
ranéenne

Subalpin

Basse altitude 
et montagne

Épicéa ou sapin

G3.1 Boisements à Picea 
et à Abies
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(g15)

  Humide : avec la nappe phréatique au niveau de la surface ou près de la surface au moins la moitié 
de l’année.

  Mésique ou sec : autres.

(g18)

 Épicéa ou sapin : groupes d’espèces dominantes constituées par le sapin (Abies spp.) ou l’épicéa 
(Picea spp.).

  Mélèze et/ou arolle : groupes d’espèces dominantes constituées par le mélèze (Larix spp.) et/ou 
l’arolle (Pinus cembra).

  Pin noir : groupes d’espèces dominantes à Pinus nigra, Pinus dalmatica, Pinus laricio, Pinus pallasiana.

  Cyprès incluant Tetraclinis, le genévrier ou l’if : groupes d’espèces dominantes constituées par le 
cyprès (Cupressus et Tetraclinis), le genévrier (Juniperus) ou l’if (Taxus baccata).

  Pin ou mélange de pin et genévrier (sauf P. nigra) : groupes d’espèces dominantes constituées par 
le pin ou un mélange de pin et de genévrier sauf P. nigra.

(g19)

 Méditerranéenne : région biogéographique méditerranéenne.

  Autres : région biogéographique atlantique, continentale, alpine...

(g20)

  Subalpin : forêts de pin de la zone subalpine (souvent dominées par Pinus uncinata).

  Basse altitude et montagne : forêts de pin des zones de plaine et de montagne généralement do-
minées par Pinus sylvestris. Notez que les forêts de Pinus sylvestris peuvent se trouver dans la zone 
subalpine mais sont inclues dans cet habitat.

(g26)

 Inclus le pin sylvestre : espèces dominantes incluant le pin sylvestre (Pinus sylvestris).

  Autres : espèces dominantes incluant d’autres espèces.

G4
FORMATIONS MIXTES 
D’ESPÈCES CADUCIFOLIÉES ET 
DE CONIFÈRES

Composition 
des espèces

(g26)

G4.6 Forêts mixtes à 
Abies-Picea-Fagus

G4.C Boisements mixtes à 
Pinus Sylvestris et à Quercus 
thermophiles

Autres

Inclus le pin sylvestre
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G5 
ALIGNEMENTS 
D’ARBRES, PETITS 
BOIS ANTHROPIQUES, 
BOISEMENTS 
RÉCEMMENT ABATTUS, 
STADES INITIAUX DE 
BOISEMENTS ET TAILLIS

Non

Oui

Type de 
végétation 
dominant

(g33)

Largeur du 
boisement

(g35)

Type d’arbre 
dominant

(g36)

Fortement 
géré ou 
planté
(g34)

Hauteur des 
arbres < 5 m

G5.6 Stades initiaux 
et régénérations des 
forêts naturelles et 
semi-naturelles

G5.8 Coupes 
forestières 
récentes

G5.7 Taillis et 
stades initiaux des 
plantations

Aucun 
arbre

Hauteur des 
arbres > 5 m

Linéaire

Autres

G5.2 Petits bois anthropiques de 
feuillus caducifoliés

G5.1 Alignements d’arbres

G5.3 Petits bois anthropiques de 
feuillus sempervirents

G5.4 Petits bois anthropiques de 
conifères

G5.5 Petits bois anthropiques 
mixtes de feuillus et conifères

Feuillus 
caducifoliés

Feuillus 
sempervirents

Conifères

Mixte de 
conifères et de 
feuillus caduques

(g33)

  Aucun arbre : habitats normalement au sein d’une zone forestière mais très récemment coupés à 
blanc, pas encore reboisés et sans succession de végétation adventice ou temporairement non 
renouvelés en raison de causes naturelles telles que les bourrasques.

  Hauteur des arbres < 5 m : y compris les jeunes stades de recroissance de la forêt ou début de  
colonisation par des espèces d’arbres. Arbres plantés pour récolte précoce par arbres entiers, tels 
que des arbres de noël et taillis où les espèces d’arbres sont artificiellement maintenues en arbustes.

  Hauteur des arbres > 5 m : autres.

(g34)

 Oui : jeunes plantations et forêts maintenues à un stade de succession jeune par recépage.

  Non : jeunes peuplements d’arbres issus de la colonisation naturelle ou de la repousse de la forêt.

(g35)

  Linéaire : lignes plus ou moins continues d’arbres et plantations linéaires comprenant une à trois 
lignes distinctes d’arbres, comme les brise-vent et les avenues.

  Autres : autres petits boisements gérés intensivement, petits bois fortement influencés par les 
activités anthropiques et petites plantations. Les petites forêts sont celles dont la superficie est 
d’environ 0,5 ha. Le couvert forestier peut souvent comporter complètement ou partiellement des 
espèces non-indigènes.

(g36)

  Feuillus caducifoliés : petits bois anthropisés et petites plantations (< 0,5 ha) avec comme types 
d’arbres dominants qui peuvent être des mélanges d’espèces feuillues caduques.

  Feuillus sempervirents : petits bois anthropisés et petites plantations (< 0,5 ha) avec comme 
types d’arbres dominants qui peuvent être des mélanges d’espèces feuillues sempervirentes.

  Conifères : petits bois anthropisés et petites plantations (< 0,5 ha) avec comme types d’arbres 
dominants qui peuvent être des mélanges d’espèces de conifères.

  Mixte de conifères et de feuillus caduques : petits bois anthropisés et petites plantations (< 0,5 ha)  
avec comme types d’arbres dominants qui peuvent être des mélanges d’espèces de conifères 
et de feuillus.
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Les petits bois naturels et semi-naturels sont caractérisés avec leurs homologues plus grands dans G1 (Forêts 
de feuillus caducifoliés) à G4 (Formations mixtes de feuillus et de conifères). Notez que les forêts feuillues sont 
définies comme des terres arborées sur lesquelles plus de 75 % du houppier est constitué de feuillus et que les 
forêts de conifères sont définies comme des terres arborées où plus de 75 % du houppier se compose d’espèces 
de conifères. Les forêts mélangées sont définies comme des terres arborées où ni les conifères, ni les feuillus 
représentent plus de 75% de la couverture de la canopée.

H  Habitats continentaux sans végétation ou à végétation clairsemée

H
HABITATS 
CONTINENTAUX 
SANS VÉGÉTATION 
OU À VÉGÉTATION 
CLAIRSEMÉE

De surface ou 
souterrains 

(Hi)

Substrat 
(Hii)

Roche-mère 
(Hiii)

Pente raide 
et rochers 
mobiles
(Hiv)

H1 
GROTTES, SYSTÈMES DE GROTTES, 
PASSAGES ET PLANS D’EAU 
SOUTERRAINS TERRESTRES

H4
HABITATS DOMINÉS PAR 
LA NEIGE OU LA GLACE

H6 
RELIEFS VOLCANIQUES 
RÉCENTS

H3
FALAISES 
CONTINENTALES, 
PAVEMENTS ROCHEUX 
ET AFFLEUREMENTS 
ROCHEUX

H2 
ÉBOULIS

H5 
HABITATS CONTINENTAUX 
DIVERS SANS VÉGÉTATION OU À 
VÉGÉTATION CLAIRSEMÉE

Souterrains

Surface

Autre

Non

Non

Neige 
et glace

Origine 
volcanique 
récente

Oui

Oui

(Hi)

  Souterrains : les systèmes souterrains désaffectés colonisés par des communautés naturelles ou 
semi-naturelles sont aussi inclus ici.

  Surface : les grottes des glaciers sont aussi incluses ici.

(Hii)

 Neige et glace : substrat dominant constitué de neige et de glace.

 Origine volcanique récente : substrat dominant d’origine volcanique récente.

 Autre : substrats dominants autres que la neige, la glace ou une origine volcanique récente.

Les névés non permanents sont classés dans E4 (Pelouses alpines et subalpines).

(Hiii)

 Oui : falaises et pavements rocheux comprenant une roche-mère horizontale ou verticale exposée.

 Non : sans roche-mère horizontale ou verticale exposée.
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(Hiv)

 Oui : éboulis de rochers mobiles et de fragments rocheux sur pentes raides.

  Non : autres habitats continentaux sans végétation ou à végétation clairsemée.

(h1)

 Oui : masses d’eau souterraines dans les grottes.

 Non : autres.

(h2)

  Oui : mines désaffectées et passages artificiels, y compris les tunnels, souvent avec des surfaces 
lissées ou construites.

  Non : habitats naturels souterrains.

Les mines actives sont classées dans J3.1 (Mines souterraines en activité).

(h4)

  Oui : entrées des grottes influencées par la lumière et sujettes aux fluctuations de température, peu 
susceptibles à l’accueil d’une faune spécialisée.

  Non : caves intérieures et passages hors de portée de la lumière avec une température stable.

(h5)

 Oui : passages restreints en coupe transversale en comparaison avec les espaces qu’ils relient.

  Non : autres.

(h6)

 Courante : plans d’eau lotiques (eaux courantes).

  Stagnante : plans d’eau stagnants.

H1 
GROTTES, SYSTÈMES DE 
GROTTES, PASSAGES ET 
PLANS D’EAU SOUTERRAINS 
TERRESTRES

Plan d’eau

(h1)

Ecoulement 
d’eau
(h6)

Construits par 
l’homme

(h2)

Passage 
restreint

(h5)

Influencé par 
la lumière et 
température 

variable
(h4)

Non

Non NonNon

Oui

Oui

Oui

Oui

H1.7 Mines et 
tunnels souterrains 
désaffectés

H1.2 
Intérieurs 
des grottes

H1.3 Passages 
souterrains 
sombres

H1.5 Plans 
d’eau stagnante 
souterrains

H1.6 Masses 
d’eau courante 
souterraines

H1.1 Entrées 
des grottes

Stagnante

Courante
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(h8)

  Froid : éboulis avec un microclimat plus froid.

 Chaud : éboulis avec un microclimat chaud tels que ceux sur les versants exposés au sud.

(h9)

  Acide : roches siliceuses acides des zones climatiques tempérées-méditerranéennes mais avec un 
microclimat froid.

  Basique : habitats rocheux basiques. Les roches basiques incluent les calcaires, les roches ultra 
basiques (serpentine) et les roches dolomitiques.

(h10)

  Acide : roches siliceuses acides des zones climatiques tempérées-méditerranéennes et avec un 
microclimat chaud.

  Basique : habitats rocheux basiques. Les roches basiques incluent les calcaires, les roches ultra 
basiques (serpentine) et les roches dolomitiques.

H2 
ÉBOULIS

Microclimat
(h8)

Type de roche
(h9)

Type de roche
(h10)

H2.3 Eboulis siliceux acides des 
montagnes tempérées

H2.4 Eboulis calcaires et 
ultrabasiques des zones 
montagneuses tempérées

H2.5 Eboulis siliceux acides des 
expositions chaudes

H2.6 Eboulis calcaires et 
ultrabasiques des expositions 
chaudes

Froid

Chaud

Acide

Basique

Basique

Acide

H3 
FALAISES 
CONTINENTALES, 
PAVEMENTS ROCHEUX 
ET AFFLEUREMENTS 
ROCHEUX

Aspect
(h12)

Humidité
(h13)

Type de roche
(h15)

H3.6 Affleurements
et rochers érodés

H3.5 Pavements rocheux 
quasi nus, y compris 
pavements calcaires

H3.1 Falaises continentales 
siliceuses acides

H3.4 Falaises continentales 
humides

H3.2 Falaises continentales 
basiques et ultrabasiques

Affleurements

Pavements

Falaises

Très humide

Autres

Acide

Basique

(h12)

 Affleurements : affleurements rocheux.

  Pavements : pavements rocheux plus ou moins horizontaux.

 Falaises : falaises plus ou moins verticales.
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(h13)

 Très humide : falaises très humides, habituellement avec une végétation caractéristique.

  Autres : autres falaises.

(h15)

 Acide : falaises intérieures, y compris leur végétation chasmophytique, sur roche acide siliceuce.

  Basique : falaises intérieures, y compris leur végétation chasmophytique, sur roche basique com-
prenant les roches calcaires et ultra-basiques.

(h16)

 Neige : couverture complète de neige plus ou moins permanente (névé).

  Glace : glace se déplaçant.

  Roche et glace : roche dominée par la glace.

Les moraines glaciaires non végétalisées où la glace n’est donc plus dominante sont classées dans H5.2  
(Moraines glaciaires avec peu ou pas de végétation).

Neige

H4 
HABITATS DOMINÉS PAR 
LA NEIGE OU LA GLACE

H4.1 Névés

H4.2 Calottes glaciaires et 
glaciers vrais

H4.3 Glaciers rocheux et 
moraines sans végétation à 
dominance de glace

Substrat
(h16)

Glace

Roche et glace

H5 
HABITATS CONTINENTAUX 
DIVERS SANS VÉGÉTATION 
OU À VÉGÉTATION 
CLAIRSEMÉE

Brulé 
récemment

(h17)

Souvent piétiné
(h18)

Origine
(h19)

Matériau 
parent
(h20)

H5.5 Zones incendiées avec peu ou 
pas de végétation

H5.6 Zones piétinées

H5.2 Moraines glaciaires avec peu 
ou pas de végétation

H5.4 Substrats organiques secs 
avec peu ou pas de végétation

H5.3 Habitats sans végétation ou à 
végétation clairsemée sur substrats 
minéraux ne résultant pas d’une activité 
glaciaire récente

Oui

Oui

Non

Non

Autres

Dépôt de 
glace récent

Organique

Minéral
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(h17)

 Oui : habitats créés par le feu non végétalisés ou au couvert clairsemé.

  Non : habitats créés par d’autres moyens.

(h18)

  Oui : habitats non végétalisés ou au couvert clairsemé en raison des fréquents piétinements ou du 
compactage occasionnel par des véhicules.

(h19)

  Dépôt de glace récent : substrats issus du gel-dégel actuel, récent ou résultant de l’activité gla-
ciaire actuelle ou récente comportant des dépôts de débris de glace mais où la glace n’est plus 
dominante.

  Autres : autres origines.

Les moraines glaciaires où la glace est toujours dominante sont classées dans H4.3 (Glaciers rocheux et moraines 
sans végétation à dominance de glace).

(h20)

 Organique : avec un substrat organique (tourbe).

  Minéral : avec un substrat minéral.

(Ii)

  Agriculture ou horticulture commerciale: terrains utilisés pour l’agriculture ou l’horticulture com-
merciale, généralement de grandes parcelles avec peu ou pas de bâtiments, en plus des jardins 
ouvriers.

  Ornemental ou à proximité des habitations : autres habitats régulièrement ou récemment cultivés 
généralement de plus petite taille, souvent à proximité des constructions ou qui sont ornementaux.

H6
RELIEFS 
VOLCANIQUES RÉCENTS

H6.1 Reliefs volcaniques actifs

I  Habitats agricoles, horticoles et domestiques régulièrement ou récemment cultivés

I
HABITATS AGRICOLES, 
HORTICOLES ET DOMESTIQUES 
RÉGULIÈREMENT OU 
RÉCEMMENT CULTIVÉS

Usage 
(Ii)

I1 
CULTURES ET 
JARDINS MARAÎCHERS

I2 
ZONES CULTIVÉES DES 
JARDINS ET DES PARCS

Agriculture ou 
horticulture commerciale

Ornemental ou à 
proximité des habitations
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I1 
CULTURES ET 
JARDINS MARAÎCHERS

Cultivés
(i1)

Régulièrement 
inondé

(i2)

Monoculture
(i3)

Intensité 
(i4)

I1.5 Friches, jachères ou 
terres arables récemment 
abandonnées

I1.4 Cultures inondées ou 
inondables, y compris les 
rizières

I1.2 Cultures mixtes des 
jardins maraîchers et 
horticulture

I1.1 Monocultures 
intensives

I1.3 Terres arables 
à monocultures 
extensives

Non

Oui

Oui

Oui

Non

Non

Extensive

Intensive

(i1)

 Oui : terres consacrées aux cultures.

(i2) 

  Oui : habitats comprenant des terres régulièrement inondées dans le cadre des cultures.

Les lits de cresson d’eau sont classés dans C3.5 (Berges périodiquement inondées à végétation pionnière et 
éphémère).

(i3)

  Oui : cultures (agricoles, horticoles et industrielles) en monoculture sur de grandes surfaces ininter-
rompues dans des paysages de plein champ.

  Non : cultures avec alternance de bandes de cultures (y compris légumes, fleurs, petits fruits).

(i4)

  Extensive : cultures extensives non mélangées avec de faibles apports ou sans apports d’engrais 
organiques naturels.

  Intensive : culture à forte utilisation de pesticides et/ou forte utilisation d’engrais.

I2 
ZONES CULTIVÉES DES 
JARDINS ET DES PARCS

Espèces 

ligneuses
(i5)

Echelle
(i6)

I2.3 Zones de jardins abandonnées 
récemment

I2.1 Grands jardins ornementaux

I2.2 Petits jardins 
ornementaux et 
domestiques

Non

Oui

Grand

Petit
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(i5)

  Oui : jardins récemment abandonnés et précédemment cultivés, colonisés par des communautés 
adventices.

(i6)

  Grand : grands jardins d’agrément, y compris les jardins botaniques avec une forte proportion 
d’espèces non-autochtones et/ou d’espèces non alimentaires.

 Petit : petits jardins publics ou domestiques cultivés souvent à proximité de bâtiments.

Les espaces abandonnés sont catégorisés selon la nature de la zone qui les entoure. J1 (Bâtiments des villes 
et des villages), J2 (Constructions à faible densité), J4 (Réseaux de transport et autres zones de construction à 
surface dure) et J5 (Plans d’eau construits très artificiels et structures connexes) ne sont pas détaillés ci-après.  
La méthode ne peut pas être appliquée sur ces habitats. Ils peuvent être présents dans le site mais leur superficie 
doit être inférieure à la surface minimale cartographiable choisie.

(Ji)

  Oui : plans d’eau fortement artificiels, avec un lit entièrement construit ou une eau fortement  
contaminée et associés à des conduits et des containers.

 Non : habitats artificiels non aquatiques.

(Jii)

  Oui : habitats construits artificiellement comprenant des déchets (tels que les terrils, décharges, 
déchets agricoles).

Les communautés rudérales ou pionnières envahissant ces habitats sont classées dans E5.1 (Végétations  
herbacées anthropiques).

J  Zones bâties, sites industriels et autres habitats artificiels

J
ZONES BÂTIES, SITES 
INDUSTRIELS ET AUTRES 
HABITATS ARTIFICIELS

Aquatiques 
(Ji)

Déchets 
(Jii)

Usage 
(Jiii)

Densité 
(Jiv)

J5 
PLANS D’EAU CONSTRUITS 
TRÈS ARTIFICIELS ET 
STRUCTURES CONNEXES

J6 
DÉPÔTS DE DÉCHETS

J3 
SITES INDUSTRIELS 
D’EXTRACTION

J1 
BÂTIMENTS 
DES VILLES 
ET DES VILLAGES

J2 
CONSTRUCTIONS À 
FAIBLE DENSITÉ

J4 
RÉSEAUX DE TRANSPORT 
ET AUTRES ZONES DE 
CONSTRUCTION À SURFACE 
DURE

Oui

Non

Non

Oui

Industries 
extractives

Moyenne 
à forte

Autre

Basse

Transports, 
loisirs, 

cimetières
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(Jiii)

 Industries extractives : usage récent ou actuel sous la forme de carrières, mines...

  Transports, loisirs, cimetières : usage récent ou actuel sous forme de réseaux de transport  
(chemins pavés inclus), surfaces de loisirs (dures construites à but récréatif) et parties construites 
des cimetières (terrains immédiatement associés inclus mais excluant les constructions au-dessus).

 Autre : autres constructions.

Les communautés rudérales ou pionnières envahissant ces habitats sont incluses dans E5.1, mais  les habitats  
dont l’origine dépend des activités humaines, revenus à une occupation par des communautés animales et  
végétales naturelles ou semi-naturelles, sont classés dans d’autres unités d’habitats.

(Jiv) 

  Moyenne à forte : densité de bâtiments moyenne à forte comme dans les villes et villages.

  Basse : densité faible de bâtiments et de sites d’habitation, agricoles, commerciaux et industriels 
en milieu rural (entourés par plus d’habitats naturels).

(j6)

 Oui : avec une activité d’extraction souterraine.

 Non : à ciel ouvert, des mines et carrières à la surface.

Les terrils et décharges associées aux industries extractives sont classés dans J6 (Dépôts de déchets) et les sites 
souterrains désaffectés sont classés dans H1 (Grottes, systèmes de grottes, passages et plans d’eau souterains 
terrestres).

(j7) 

  Oui : sites d’extraction minière avec une utilisation active.

 Non : sites d’extraction minière récemment abandonnés.

Les carrières désaffectées et autres sites d’extraction au-dessus du sol avec des communautés naturelles ou 
semi-naturelles sont classés dans d’autres unités d’habitats. Notez également que les communautés rudérales ou 
pionnières qui envahissent ces habitats sont classées dans E5.1 (Végétations herbacées anthropiques).

Souterrain
(j6)

En activité
(j7)

J3 
SITES INDUSTRIELS 
D’EXTRACTION

Oui

Non

Non

Oui

J3.1 Mines souterraines en activité

J3.2 Sites d’extraction minière à ciel ouvert 
en activité, y compris les carrières

J3.3 Zones de surface récemment 
abandonnées de sites industriels 
d’extraction
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Origine
(j13)

J6
DÉPÔTS DE DÉCHETS

J6.1 Déchets provenant de la 
construction et de la démolition de 
bâtiments

J6.2 Déchets ménagers et sites 
d’enfouissement

J6.3 Déchets organiques non agricoles

J6.4 Déchets agricoles et horticoles

J6.5 Déchets industriels

Construction

Ménagère

Humaine

Agricole 
et horticole

Industrielle

Les communautés rudérales ou pionnières qui envahissent ces habitats sont classées dans E5.1 (Végétations 
herbacées anthropiques).

Question 40* - Connaissez-vous la proportion du site occupée par des habitats EUNIS ou CORINE 
infra-niveau 3 ? Si oui, listez-les ci-dessous en renseignant la proportion du site occupée par chacun.

Question 41 - Quelle proportion du site est occupée par un couvert végétal permanent36 ?

Toute référence pertinente contenant une cartographie des habitats sur le site. 

BD ORTHO®.

Les références pertinentes doivent mentionner clairement la répartition des habitats EUNIS ou CORINE 
Biotopes infra-niveau 3 dans le site et pas seulement dans une enveloppe plus large que le site.

Les habitats infra-niveau 3 sont des habitats plus précis que par exemple ceux mentionnés 
dans la question précédente (par ex. EUNIS niveau 4). Par ex. CORINE Biotopes sur un site : 
51.11 Buttes, bourrelets et pelouses tourbeuses (85%), 51.13 Mares de tourbières (15%).

Il ne s’agit pas de mesurer précisément la proportion du site avec un couvert végétal permanent,  
mais plutôt de faire une estimation (en pourcentage, un chiffre après la virgule maximum)  
basée sur la BD ORTHO®. Aidez-vous éventuellement de l’illustration page 94 pour  
l’estimation.

36 Un couvert végétal perma-
nent est un couvert végétal 

composé d’une strate herbacée 
et/ou arbustive et/ou arborée 
dense, non saisonnier et non  

clairsemé. Par exemple, les 
prairies permanentes sont le 

plus souvent avec un couvert 
végétal permanent, alors que 

les cultures annuelles de 
céréales et les zones urbani-

sées sont le plus souvent sans 
couvert végétal permanent.
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1.6  Le système fluvial associé au site

Question 42 - Quelle est la distance la plus courte entre le centre du site37 et le lit mineur du cours 
d’eau ?

Question 43 - Quelle est la longueur développée du cours d’eau et la longueur de l’enveloppe de 
méandrage du cours d’eau en passant par les points d’inflexion des sinuosités ?

Générez le centroïde du site. Suivez la procédure ci-après : Traitement g Boîte à outils g Géotrai-
tements QGIS g Vector geometry tools g Polygon centroids, choisissez le fichier correspondant 
au site dans Couche en entrée. Puis Run.

Vous obtenez un fichier où le centroïde du site est affiché sous la forme d’un point.

Mesurez la distance la plus courte entre le centroïde et le lit mineur du cours d’eau (en kilo-
mètres, trois chiffres après la virgule maximum).

Sur le lit mineur du cours d’eau, identifiez le point le plus près du périmètre du site. Si le 
périmètre du site longe le lit mineur, identifiez ce point sur la portion du périmètre du site 
qui longe le lit mineur, à mi-distance entre l’amont et l’aval du cours d’eau.

Depuis ce point, identifiez à vol d’oiseau l’extrémité du cours d’eau située à 1 000 m en 
amont du site et une autre extrémité du cours d’eau située à 1 000 m en aval du site.

Entre les deux extrémités identifiées, mesurez la longueur développée du cours d’eau, puis 
la longueur de l’enveloppe de méandrage en passant par les points d’inflexion des sinuosi-
tés du cours d’eau (en kilomètres, trois chiffres après la virgule maximum).

Exceptionnellement, quand le site est dans une zone de confluence ou dans un système alluvial 
avec plusieurs cours d’eau, réalisez cette mesure sur le cours d’eau le plus proche dans la zone 
de confluence ou dans le système alluvial.

Exceptionnellement, quand le site a une forme concave ou convexe, le centroïde risque de mal 
représenté la distance entre le site et le cours d’eau (par ex. le centroïde peut être hors du site). 
Dans ce cas, vous ne renseignerez aucune valeur dans la réponse demandée à cette question.

Si le site est dans un système hydrogéomorphologique alluvial, alors répondez aux trois questions suivantes.

BD TOPO®.

BD TOPO® ou BD ORTHO®.

37 Le centroïde du site  
est considéré comme 

le centre du site.
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Exceptionnellement, quand le site est dans une zone de confluence ou dans un système alluvial 
avec plusieurs cours d’eau, réalisez cette mesure sur le principal cours d’eau présent dans la zone 
de confluence ou dans le système alluvial.

Dans le cadre de la compensation, si l’année d’édition de la BD ORTHO® que vous utilisez sur le site 
impacté après impact n’est pas au moins postérieure à l’année à laquelle vous avez réalisé l’évalua-
tion sur le site impacté avant impact, alors les longueurs en réponse à cette question sont les mêmes 
sur le site impacté avant impact et sur le site impacté après impact. La même réflexion est valable 
pour le site de compensation avant action écologique et après action écologique.

Illustration de la longueur développée du cours d’eau et de la longueur de l’enveloppe de méandrage en passant par les 
points d’inflexion des sinuosités du cours d’eau (adapté et inspiré de Malavoi et Bravard 2010).

Question 44* - Est-ce qu’il y a un endiguement38 entre le site et le cours d’eau ?

SCAN 25®.

38 Une digue est consti-
tuée par un ouvrage 
continu qui s’étend 

sur une longueur. Les 
objectifs associés à 

l’aménagement de di-
gues sont de contenir les 
eaux, de protéger contre 
leurs effets ou de guider 

les écoulements.

39 Un sous-ensemble 
homogène est une unité 

spatiale où l’influence 
des facteurs abiotiques 

et biotiques sur le sol est 
relativement homogène. 

Les propriétés du sol 
y sont considérées 
comme similaires. 

Un sous-ensemble 
homogène peut être en 

plusieurs parties.

SCAN 25®, cartes géologiques sur Infoterre, BD ORTHO® récente et ancienne (anciennes orthopho-
tographies des dix dernières années visualisables sur Géoportail avec l’outil « Consulter les données 
historiques »).

Identifiez les sous-ensembles homogènes selon (1) la roche mère, (2) les habitats EUNIS  
niveau 3 récents et actuels, (3) la topographie (pente) et (4) les pratiques anthropiques  
(par ex. agricoles, sylvicoles). Les habitats linéaires comme ceux sous la forme de haies ne peuvent 
pas constituer des sous-ensembles homogènes et sont donc confondus avec les sous-ensembles 
homogènes adjacents. Chaque sous-ensemble résulte de l’intersection entre ces critères 
(voir l’exemple ci-après) et sa superficie totale doit être supérieure à la surface minimale 
cartographiable choisie lorsque vous avez répondu à la question 38. Pour information, sur 
Infoterre, vous pouvez afficher la carte géologique en filigrane sur la BD ORTHO® ou les SCAN 25® 
pour mieux identifier le périmètre des sous-ensembles homogènes.

Identification des sous-ensembles homogènes39

1.7  Protocole pour localiser les sondages pédologiques à réaliser sur le terrain

Longueur développée
 du cours d’eau

Point d’inflexion

Longueur de
l’enveloppe
de méandrage
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a

c

b

d

Utilisation des SCAN 25® (a), 
de la BD ORTHO® récente 
(b), des cartes géologiques 
(c) et des orthophotogra-
phies anciennes (non affi-
chées ici) pour pré-identifier 
les sous-ensembles homo-
gènes (d) (délimités par des 
traits blancs et identifiés par 
un numéro, n= 4 dans cet 
exemple), sur un site de 6 
ha (polygone au contour 
rouge sans trame de fond). 
Le sous-ensemble-homo-
gène 1 correspond à un seul 
habitat sur un substrat géo-
logique mais il est disjoint. 
Les sous-ensembles homo-
gènes 3 et 4 sont séparés 
car l’examen sur l’orthopho-
tograhie ancienne a indiqué 
une coupe forestière il y a 
quelques années dans le 
sous-ensemble homogène 4.

Répartissez les sondages pédologiques dans les sous-ensembles homogènes selon leur 
superficie (voir tableau ci-après). Répartissez bien les sondages pédologiques en évitant de 
les localiser trop proches les uns des autres, en évitant les zones de transition entre sous- 
ensembles homogènes, les lisières, les bordures directes des fossés, cours d’eau, bords 
d’infrastructures, haies…

Pour vous faciliter le travail de terrain, vous pouvez dessiner sur papier les contours  
des sous-ensembles homogènes, les numéroter et noter la localisation des sondages  
pédologiques sur la carte fournie dans la section 1.1 p 73. Cette carte est pratique sur le terrain.

Localisation des sondages pédologiques dans les sous-ensembles homogènes

Superficie du sous-ensemble homogène ≤ 5 ha ]5 – 10 ha] ]10 – 15 ha] ]15 – 20 ha] …

Nombre minimum de sondages pédologiques 2 3 4 5 …
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L’approche globale proposée s’inspire 
partiellement de celle proposée par Ri-
vière et al. (1992), Baize et Jabiol (1995) 
et Baize (2000).

Localisation proposée pour les sondages pédolo-
giques (points noirs) sur un site de 6 ha (polygone au 
contour rouge sans trame de fond) où les sous-en-
sembles homogènes ont été pré identifiés (délimi-
tés par des traits blancs). Les numéros indiqués 
sur chaque sondage correspondent au numéro du 
sous-ensemble homogène associé. 

Nombre minimum de sondages pédologiques par sous-ensemble homogène selon sa superficie.
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Question 45* - Quels sont les substrats géologiques dans le site ?

BD ORTHO® et cartes géologiques sur Infoterre.

Identifiez les substrats géologiques dans le site en examinant les cartes de géologie en transpa-
rence au-dessus des orthophotographies sur le site Infoterre. Reportez-vous à la légende dyna-
mique sur Infoterre pour renseigner cette information.

1.8  La topographie dans le site

Question 46* - Le site est-il sur un versant40 ?

Question 47* - Si vous avez répondu oui à la question précédente, indiquez l’exposition du versant ?

Exemple 1 : Nord. 
Exemple 2 : Sud-Ouest.
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I®
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Hydro-écorégions de niveau 1 
d’après Wasson et al. (2001, 2004) 

Une même hydro-écorégion peut être  
en plusieurs entités disjointes. 
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40 Une surface topographique 
entre un talweg et une ligne 

de faîte (partie la plus élevée 
d’un relief) est un versant.

Les hydro-écorégions (HER) de niveau 1 au format vectoriel.

Si le site est dans une hydro-écorégion de niveau 1 
aux codes 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 16, 19 ou 21  
(relief de montagnes et hautes montagnes),  
alors répondez aux questions 46 et 47.
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1.9  La biodiversité protégée ou menacée présente dans le site

Toute référence pertinente contenant des inventaires de la flore dans le site. Les références  
pertinentes doivent mentionner clairement la présence des espèces dans le site et pas  
seulement dans une enveloppe plus large que le site.

Plans nationaux d’actions disponibles sur le site du ministère de l’écologie (http://www.developpement- 
durable.gouv.fr/-Especes-menacees-les-plans-.html).

Toute référence pertinente contenant des inventaires ou une cartographie des habitats dans le 
site. Les références pertinentes doivent mentionner clairement la présence des habitats priori-
taires dans le site et pas seulement dans une enveloppe plus large que le site.

Listez les espèces végétales avec leur nom scientifique (nom latin du genre et de l’espèce) issu 
de l’INPN avec à la suite de chacune l’année de la dernière détection connue entre parenthèses 
(par ex. « Utricularia vulgaris L. (2002) »). Il est possible d’ajouter des espèces végétales dont 
vous avez constatées la présence dans le site durant les prospections de terrain. Pour une es-
pèce qui figure dans plusieurs textes, n’indiquez que le texte du plus haut niveau recensant l’es-
pèce. Par exemple, si une espèce est inscrite à l’Annexe II de la Directive Faune Flore Habitats et 
qu’elle fait aussi l’objet d’un plan national d’actions, n’indiquez sa présence que dans l’Annexe II 
de la Directive Faune Flore Habitats.

Listez les habitats selon leur appellation dans l’arrêté (par ex. 6 430 mégaphorbiaies hygrophiles 
d’ourlets planitiaires et des étages montagnard à alpin).

Question 48* - Quelles sont les espèces végétales inscrites dans les textes mentionnés ci-dessous 
dont la présence est connue dans le site ?

Question 49* - Quels sont les habitats naturels au sens de l’Annexe I de la Directive Faune Flore 
Habitats dont la présence est connue dans le site ?
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Listez les espèces animales avec leur nom scientifique (nom latin du genre et de l’espèce) issu 
de l’INPN avec à la suite de chacune l’année de la dernière détection connue entre parenthèses  
(par ex. « Leucorrhinia pectoralis (1998) »). Il est possible d’ajouter des espèces animales dont 
vous avez constatées la présence dans le site durant les prospections de terrain. Pour une  
espèce qui figure dans plusieurs textes, n’indiquez que le texte du plus haut niveau recensant  
l’espèce. Par exemple, si une espèce est inscrite à l’Annexe II de la Directive Faune Flore  
Habitats et qu’elle fait aussi l’objet d’un plan national d’actions, n’indiquez sa présence que dans 
l’annexe II de la Directive Faune Flore Habitats.

Toute référence pertinente contenant des inventaires de la faune dans le site. Les références  
pertinentes doivent mentionner clairement la présence des espèces dans le site et pas seulement 
dans une enveloppe plus large que le site.

Plans nationaux d’actions disponibles sur le site du ministère de l’écologie (http://www. 
developpement-durable.gouv.fr/-Especes-menacees-les-plans-.html).

Question 50* - Quelles sont les espèces animales inscrites dans les textes mentionnés ci-dessous 
dont la présence est connue dans le site ?

Question 51* - Quelle est la (les) liste(s) de référence que vous choisissez pour identifier les espèces 
végétales et animales associées à des invasions biologiques qui pourraient être présentes dans le site ? 

1.10  Les espèces associées à des invasions biologiques présentes dans le site

En l’absence d’une liste qui fasse autorité à l’échelle nationale, choisissez la liste qui vous paraît la plus 
pertinente. Des listes sont indiquées dans Gayet et al. 2016.

Question 52* - Quelles sont les espèces animales associées à des invasions biologiques (au sens de 
la liste choisie dans la question précédente) dont la présence est connue dans le site ?
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Toute référence pertinente contenant des inventaires de la faune dans le site. Les références 
pertinentes doivent mentionner clairement la présence des espèces associées à des invasions 
biologiques dans le site et pas seulement dans une enveloppe plus large que le site.

Toute référence pertinente contenant des inventaires de la flore dans le site. Les références  
pertinentes doivent mentionner clairement la présence des espèces associées à des invasions 
biologiques dans le site et pas seulement dans une enveloppe plus large que le site.

Estimez la part du site (en pourcentage, un chiffre après la virgule maximum) dont le couvert  
végétal est constitué par des espèces végétales associées à des invasions biologiques au sens 
de la liste que vous avez sélectionnée en répondant à la question 51.

Toute référence pertinente contenant des cartographies de la flore dans le site. Les références 
pertinentes doivent mentionner clairement la proportion du site occupée (correspondant à leur 
couvert végétal) par des espèces végétales associées à des invasions biologiques dans le 
site. Les informations qui permettent de renseigner la proportion totale du site occupée par 
des espèces végétales associées à des invasions biologiques sont des relevés botaniques et  
cartographies préexistantes dans le site et/ou les prospections de terrain réalisées dans le 
cadre de l’évaluation si celles-ci sont réalisées en phase de croissance végétative.

Listez les espèces animales avec leur nom scientifique (nom latin du genre et de l’espèce) 
issu de l’INPN avec à la suite de chacune l’année de la dernière détection connue entre paren-
thèses (par ex. « Procambarus clarkii (2007) »). Il est possible d’ajouter des espèces animales 
dont vous avez constatées la présence dans le site durant les prospections de terrain.

Listez les espèces végétales avec leur nom scientifique (nom latin du genre et de l’espèce) 
issu de l’INPN avec à la suite de chacune l’année de la dernière détection connue entre paren-
thèses (par ex. « Reynoutria japonica (2014) »). Il est possible d’ajouter des espèces végétales 
dont vous avez constatées la présence dans le site durant les prospections de terrain.

Question 53* - Quelles sont les espèces végétales associées à des invasions biologiques (au sens 
de la liste choisie dans la question 51) dont la présence est connue dans le site ?

Question 55 - Si vous avez répondu oui à la question précédente, quelle proportion du site est 
occupée par les espèces végétales associées à des invasions biologiques durant la période de 
croissance végétative ?

Question 54* - Des informations permettent-elles de renseigner la proportion totale du site 
occupée par des espèces végétales associées à des invasions biologiques durant la période de 
croissance végétative ?
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Informations à renseigner sur le terrain
 2

2.0  Préalable

Indiquez les personnes mobilisées pour répondre aux questions.

Recommandations sur les informations à relever : répondez aux questions ci-après et vérifiez,  
corrigez impérativement les informations que vous avez relevées dans la partie 1 (bureau avant  
terrain) lorsque cela est nécessaire. Pensez également à lire sur le terrain les questions de la  
partie 3 (bureau après terrain) en prévision des informations qui seront à relever au bureau.

Source d’information

Attention

Procédure

Note

Ce chapitre comporte les instructions pour remplir la partie « Terrain » du tableur, après avoir récolté  
les informations. 

Vous pouvez imprimer les 3 chapitres en version A5 en prévision de votre visite sur le terrain. En effet,  
le format A5 peut être plus pratique que le format A4 sur le terrain.

Chaque question du tableur est reprise en fac-similé et commentée si nécessaire. Les commentaires 
portent sur la procédure à appliquer et proposent des aides et des méthodes pour répondre aux  
questions. Des pictogrammes aident au repérage.

Ces textes doivent absolument être lus dans leur intégralité avant de répondre aux questions dans  
le tableur.

Pour toute remarque complémentaire, pour joindre toute illustration complémentaire ou pour justifier  
des écarts exceptionnels au protocole, reportez-vous à la dernière question (n° 79).

Dans le tableur, les encadrés rouges ne sont pas à renseigner. Des textes y sont affichés automatique-
ment et ils indiquent les principales incohérences quand vous saisissez vos réponses.

Les questions avec un * sont uniquement informatives, elles ne permettent pas de calculer d’indicateurs.
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Recommandations sur comment prospecter le site : parcourez le site de telle sorte que 
vous aurez un bon aperçu des conditions écologiques dans le site et à l’extérieur du site 
(par ex. la zone tampon et éventuellement le cours d’eau associé au site). Votre itinéraire 
ne doit pas être le plus court entre les sondages pédologiques depuis votre véhicule.

Itinéraires (flèches grises) parcourus par des observateurs sur un site fictif (polygone au contour rouge sans trame de fond). A gauche, 
l’itinéraire n’est pas pertinent. C’est l’itinéraire le plus court entre les sondages pédologiques (points noirs cerclés de blanc) dans 
les sous-ensembles homogènes (délimités par des traits noirs) sans avoir pu examiner l’environnement extérieur proche (par ex. la 
zone tampon ou le cours d’eau (trait bleu)). A droite, l’itinéaire est plus pertinent.

O P

2.1  Les types de couverts végétaux dans le site

Question 56 - Quelle proportion du site est occupée par les couverts végétaux suivants ?

Estimez la part des couverts végétaux listés (en pourcentage, un chiffre après la virgule 
maximum).

Il ne s’agit pas de mesurer précisément la superficie des types de couverts végétaux avec une  
cartographie sur SIG, mais plutôt d’estimer globalement la proportion de chaque type de cou-
vert végétal dans le site, en veillant à ce que la superficie occupée par chaque type de couvert 
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Estimez la part de ces habitats (en pourcentage, un chiffre après la virgule maximum) qui  
présentent les types de couverts herbacés listés.

Si votre site contient au moins un habitat mentionné ci-avant, la somme des valeurs indiquées 
dans le tableau doit être égale à la proportion totale du site occupée par ces habitats. Par exemple, 
si deux habitats mentionnés ci-avant sont dans le site et qu’ils occupent au total 25 % du site, la 
somme des valeurs indiquées dans le tableau doit être de 25 %. 

végétal soit supérieure à la surface minimale cartographiable choisie (voir réponse donnée à la 
question 38) et à ce que la somme des proportions renseignées soit égale à 100 %.

Estimez la part de ces habitats (en pourcentage, un chiffre après la virgule maximum) qui  
présentent les types de couverts herbacés et arbustifs listés.

Si votre site contient au moins un habitat mentionné ci-avant, la somme des valeurs indi-
quées dans le tableau doit être égale à la proportion totale du site occupée par ces habitats. 
Par exemple, si deux habitats mentionnés ci-avant sont dans le site et qu’ils occupent au total  
75 % du site, la somme des valeurs indiquées dans le tableau doit être de 75 %.

Question 57 - Si des habitats FA.1, FB.1, FB.2, FB.3, FB.441 sont dans le site, renseignez les types de 
couverts herbacés42 dans ces habitats.

Question 58 - Si des habitats G1.C, G1.D, G2.8, G2.9, G3.F43 sont dans le site, renseignez les types 
de couverts herbacés44 et arbutifs45 dans ces habitats.

La description faite ici doit être cohérente avec la description des habitats EUNIS niveau 3 dans le 
site (voir réponse donnée à la question 39).

41 Les habitats consi- 
dérés dans cette 
question sont les 
habitats EUNIS ni-
veau 3 FA.1 Haies 
d’espèces non in-
digènes, FB.1 Plan-
tations d’arbustes pour la récolte de la plante entière, FB.2 Plantations d’arbustes pour la récolte de feuilles et de branches, FB.3 Plantations d’arbustes à des 
fins ornementales ou pour les fruits, autres que les vignobles, FB.4 Vignobles. Afin de savoir si ces habitats sont présents dans votre site, reportez-vous à la 
réponse donnée à la question 39.

42 Le couvert herbacé est considéré comme le couvert végétal majoritairement composé d’espèces non ligneuses dont la hauteur est le plus souvent < 1 m mais qui 
peut parfois dépasser cette hauteur.

43 Les habitats consi-
dérés dans cette 
question sont les ha-
bitats EUNIS niveau 3. 
G1.C Plantations fo- 
restières très arti-
ficielles de feuillus 
caducifoliés, G1.D Vergers d’arbres fruitiers et d’arbres à noix, G2.8 Plantations forestières très artificielles de feuillus sempervirents, G2.9 Vergers et bosquets semper-
virents, G3.F Plantations très artificielles de conifères. Afin de savoir si ces habitats sont présents dans votre site, reportez-vous à la réponse donnée à la question 39.

44 Le couvert herbacé est considéré comme le couvert végétal majoritairement composé d’espèces non ligneuses dont la hauteur est le plus souvent < 1 m mais qui 
peut parfois dépasser cette hauteur. 

45 Le couvert arbustif a une hauteur ≥ 1 m mais < 7 m et il est majoritairement composé d’espèces ligneuses.
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2.2  Le fonctionnement hydraulique du site

Question 59* - Détectez-vous la présence de pertes46 ou de sources47 dans le site ou dans sa zone tampon ? 

Question 60 - Quel est le linéaire total de rigoles, de fossés et de fossés profonds48 dans le site et dans 
sa zone tampon ?

Les pertes et les sources sont couramment indiquées sur les SCAN 25®, mais elles ne sont pas 
mentionnées de manière exhaustive. Des vérifications sur le terrain sont nécessaires après le 
pré-repérage au bureau sur SCAN 25®.

Sur le terrain, cartographiez approximativement le linéaire de fossé en distinguant son degré 
de végétalisation49 (carte fournie dans la question 17). Mesurez ensuite le linéaire de rigoles, 
fossés et fossés profonds (en mètre, aucun chiffre après la virgule) sur le terrain (avec un  
décamètre ou un GPS) ou une fois de retour au bureau sur SIG (à partir de la cartographie du 
réseau de drains en surface) en distinguant ceux qui sont végétalisés. Les fossés qui longe-
raient le périmètre de la zone tampon sont également pris en compte.

La zone tampon du site a été délimitée dans la question 17 (voir la carte fournie en réponse à 
cette question).

Dans le cas d’un site alluvial qui est sur une seule rive mais dont la zone tampon s’étend sur 
les deux rives, ne mesurez que le linéaire des rigoles, fossés et fossés profonds qui sont sur la 
même rive que le site. 

Si des fossés et des fossés profonds sont présents, alors répondez aux deux questions 
qui suivent.

SCAN 25®.

Question 61* - Des aménagements hydrauliques modulent-ils les écoulements des fossés ou des 
fossés profonds ?

Ces aménagements hydrauliques peuvent être dans le site ou à l’extérieur du site, en aval (par 
ex. seuil, vanne, martelière).

46 Une perte est un lieu où 
le flux d’eau pénètre dans le 

sol ou dans la roche mère 
de manière concentrée. Il est 
sous la forme d’un filet d’eau, 

temporaire ou permanent, 
avant sa disparition.

47 Une source est un lieu où le 
flux d’eau jaillit du sol ou de la 
roche de manière concentrée, 
c’est-à-dire sous la forme d’un 

filet d’eau temporaire  
ou permanent.

48 La définition d’un 
écoulement superfi- 
ciel comme étant un  
fossé repose princi- 
palement sur deux 
critères : (1) la pré-
sence d’un lit dont 
l’origine n’est pas na-
turelle et (2) le carac-
tère intermittent d’un débit insuffisant une majeure partie de l’année, par opposition à ce qui est défini comme un cours d’eau (voir la circulaire du 2 mars 2005 sur la dé-
finition de la notion de cours d’eau). La distinction des rigoles (profondeur < 0,3 m) et fossés (profondeur ≥ 0,3 m et < 1 m) est subjective conformément aux catégories 
de travaux soumis à la rubrique 3.3.1.0 : nivellement du sol et création de fossés de la nomenclature sur l’eau / police de l’eau et aux décisions suivantes T. police Tarbes, 
13 février 2014, n°122930000440 ; Cass. crim., 25 mars 1998, n° 97-81.389 ; CA Rennes, 9 sept. 1999, n° 98/00864. Les fossés profonds ont une profondeur ≥ 1 m.

49 Les berges et le fond sont considérés comme végétalisés s’ils présentent un couvert végétal composé d’une strate herbacée et/ou arbustive et/ou arborée dense, 
non saisonnier et non clairsemé.
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Pour identifier l’existence de drains souterrains dans le site et dans la zone tampon, parcourez tout 
fossé ou cours d’eau à une altitude plus faible que le site ou à proximité du site en recherchant l’éven-
tuel exutoire d’un réseau de drainage souterrain. Si l’exutoire d’un drain souterrain est détecté et qu’il 
semble correspondre à un réseau de drainage souterrain dans le site ou dans sa zone tampon, il est 
conseillé de demander l’information sur la surface concernée par le réseau de drainage auprès des 
propriétaires ou les gestionnaires du site. Dans tous les cas, demander au propriétaire si un réseau de 
drainage souterrain existe est une garantie sur la présence ou l’absence d’un réseau de drainage sou-
terrain quand les conditions locales (par ex. forte végétalisation des exutoires potentiels) ne permettent 
pas de vérifier l’absence ou la présence d’un réseau de drainage souterrain. 

Estimez la part du site et de la zone tampon drainée par des drains souterrains (en pourcentage, 
un chiffre après la virgule maximum).

La zone tampon du site a été délimitée dans la question 17 (voir la carte fournie en réponse à cette 
question).

La zone tampon du site a été délimitée dans la question 17 (voir la carte fournie en réponse à cette 
question).

La proportion du site et de la zone tampon drainée par des drains souterrains peut être de  
100 % seulement si le site et la zone tampon sont entièrement drainés par des drains souterrains.

Question 62* - Les fossés ou les fossés profonds permettent-il d’évacuer les écoulements qui 
proviennent d’une source ?

Question 65* - Existe-t-il un bassin dans le site destiné à recevoir les eaux issues des drains 
souterrains ?

Question 63* - Savez-vous avec certitude s’il y a des drains souterrains dans le site et dans sa zone 
tampon ?

Question 64 - Si vous avez répondu oui à la question précédente, quelle est la proportion du site et 
de la zone tampon drainée par des drains souterrains ?

Cartes avec le réseau de drainage souterrain lorsqu’elles existent.
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Question 66 - Quelle proportion du site est ravinée50 sans végétation51 ?

Estimez la part du site qui est ravinée sans un couvert végétal permanent (en pourcentage, un 
chiffre après la virgule maximum). Pour ce faire, vous pouvez estimer la superficie du site ravinée 
sans végétation sur le terrain, puis retranscrire cela en pourcentage.

Exemples de ravines considérées comme 
sans végétation dans des zones humides.

c

a

b

50 Une ravine consiste en la 
détérioration, le creusement 

de la surface du sol, créée par 
l’écoulement des eaux,  

le bétail, l’activité humaine 
(piétinement, engins  

d’exploitations forestières, etc.). 
Les linéaires étroits de berges 

érodées au bord des cours 
d’eau ne sont pas considérés 

comme des ravines.  
Ces linéaires étroits de berges 

érodées au bord des cours 
d’eau sont renseignés dans  

la réponse donnée à la  
question 72. 

51 Sont considérées comme  
non végétalisées les ravines 

sans un couvert végétal  
permanent qui serait composé 

d’une strate herbacée et/
ou arbustive et/ou arborée 

dense, non saisonnier et non 
clairsemé.

Question 67* - Si des ravines sont présentes, des aménagements limitent-ils leur extension ?
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Question 68* - Le cours d’eau associé au site s’écoule-t-il complètement dans son talweg52 ?

2.3  Le système fluvial associé au site

Si le site est dans un système hydrogéomorphologique alluvial, alors répondez aux cinq questions qui suivent.

Exemple d’un cours d’eau dont 
l’écoulement est dérivé en amont 
d’une scierie.

Fo
nd

 d
e 

ca
rte

 : 
SC

AN
 2

5®
.

52 Un talweg est une ligne 
de pente dans une vallée 

où se dirigent les eaux. Les 
écoulements dans les talwegs 

peuvent être totalement ou 
partiellement dérivés par 

exemple pour acheminer l’eau 
vers des ouvrages exploitant 

l’hydroélectricité.

Mesurez la profondeur à pleins bords du cours d’eau. Si le site est contigu au cours d’eau, mesu-
rez la profondeur sur la rive du site. Si le site s’étend de part est d’autre du cours d’eau, mesurez 
la profondeur la plus faible.

Si plusieurs cours d’eau sont associés au site (par ex. zone de confluence), alors notez la profon-
deur du cours d’eau le plus profond. Il ne faut pas prendre en compte les trous ponctuels dans 
le cours d’eau (par ex. correspondant au dessouchage d’un arbre) qui ne sont pas représentatifs 
de la hauteur maximale du niveau à pleins bords. Cochez la case « Ne sais pas » si vous n’êtes pas 
capable de renseigner la question (par ex. crues).

Question 69 - Quelle est la hauteur maximale du niveau à pleins bords du cours d’eau53 ?

53 La hauteur du niveau à 
pleins bords du cours d’eau 

est la différence entre le point 
le plus profond du cours 

d’eau dans son lit mineur et 
le niveau à plein bords.
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Plaine inondable Plaine inondable

Niveau à plein bords
Niveau au débit actuel

Largeur mouillée

Largeur à pleins bords

Représentation du lit d’un cours d’eau et du niveau à pleins bords. La hauteur maximale du niveau à plein bords à mesurer est indiquée 
par la double flèche blanche.

Question 70* - Des ouvrages en aval du site affectent-ils le niveau d’eau dans le cours d’eau ?

Question 71 - Quel est le linéaire total de berges54 dans le site ?

Ces ouvrages peuvent par exemple être des seuils, des vannes, des barrages hydro- 
électriques ou tout autre aménagement ayant vocation à rehausser le niveau de l’eau dans le 
lit mineur du cours d’eau.

Les berges sur le périmètre du site sont également prises en compte. Lorsqu’un site est de 
part et d’autre d’un cours d’eau, pensez à mesurer la longueur totale du linéaire de berges sur 
chaque rive.

Si le site est contigu au cours d’eau ou s’étend de part et d’autre du cours d’eau, carto-
graphiez approximativement le linéaire de berges sur le terrain. Mesurez ensuite le linéaire  
de berges (avec un décamètre, un GPS sur le terrain ou sur SIG à partir de la cartogra-
phie de terrain) pour répondre à la question (en kilomètre, trois chiffres après la virgule  
maximum).

54 Les berges sont les bords 
exhaussés des cours d’eau.
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Question 72 - Quelle est la longueur totale des berges occupées par les types d’aménagement ou 
les couverts végétaux55 suivants ?

55 Un couvert végétal  
permanent est un couvert 

végétal composé d’une 
strate herbacée et/ou 

arbustive et/ou arborée 
dense, non saisonnier et 
non clairsemé. Il occupe  

tout le bord exhaussé 
du cours d’eau.

Si le site est contigu au cours d’eau ou s’étend de part et d’autre du cours d’eau, cartogra-
phiez approximativement le linéaire de berges selon les types d’aménagement ou les couverts 
végétaux sur le terrain. Mesurez ensuite le linéaire de berges (avec un décamètre, un GPS sur 
le terrain ou sur SIG à partir de la cartographie de terrain) pour répondre à la question (en 
kilomètre, trois chiffres après la virgule maximum).

La somme des linéaires renseignés doit être égale au linéaire renseigné dans la question 
précédente.

2.4  La pédologie dans le site

Vérifiez sur le terrain que les conditions à l’intérieur de chaque sous-ensemble homogène sont 
relativement homogènes (par ex. habitats EUNIS niveau 3, pratiques agricoles, topographie, 
battance, érosion, charge en cailloux). 

Si un doute existe sur les effets d’un élément observé sur le terrain non détecté au bureau, 
modifiez la délimitation des sous-ensembles homogènes faite au bureau en tenant compte de 
cet élément. 

Occasionnellement, il peut être nécessaire d’adapter le nombre de sondages préconisé, par 
exemple selon :

  le nombre de sous-ensembles homogènes et la superficie du site ;

  le résultat d’un sondage qui paraîtrait douteux sur le terrain (par ex. différences au sein 
d’un sous-ensemble homogène, incompréhension sur l’enchaînement des horizons), réa-
lisez d’autres sondages pour comparer les résultats et comprendre la nature du problème  
(éventuellement nécessité de corriger les sous-ensembles homogènes).

Protocole pour réaliser les sondages pédologiques

Rappel : la méthode ne doit pas être appliquée lorsque le site est inondé et pendant ou peu de 
temps après une sécheresse. En effet, les relevés en rapport avec la pédologie sont sensibles aux 
phénomènes météorologiques extrêmes.
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1 - Premier carottage  

a   Evacuez la litière en surface  
du lieu où vous réaliserez le  
prélèvement.

b   Enfoncez la tarière une 
première fois pour préle-
ver le sol en surface.

Ne remplissez pas complè-
tement la tarière pour ne 
pas tasser le prélèvement.

c   Retirez la tarière du sol 
avec le prélèvement et 
nettoyez les contours du 
prélèvement en le raclant 
alors qu’il est encore dans 
la tarière.

d   Puis démoulez le prélè-
vement dans la gouttière 
graduée.
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2 - Deuxième carottage 

a Alors que la tarière est au- 
dessus de la gouttière graduée 
(démoulage du premier carot-
tage terminé), glissez-la sur 
la gouttière graduée jusqu’à 
la profondeur à laquelle vous  
réaliserez le deuxième sondage.  
Prévoyez de ne pas remplir 
complètement la tarière lors du 
deuxième carottage pour ne 
pas tasser le prélèvement.

b  Enfoncez la tarière dans le sol 
une seconde fois pour prélever 
le sol jusqu’à la profondeur  
indiquée par l’élastique.

c  Retirez la tarière du sol avec le 
prélèvement.

Nettoyez les contours du prélè-
vement en le raclant alors qu’il 
est encore dans la tarière.

Positionnez la tarière sur la gout-
tière graduée en vous aidant  
de l’élastique. Retirez l’excédent 
éventuel qui se superpose au 
carottage déjà présent dans la 
gouttière graduée en vous aidant 
de l’élastique, puis démoulez le 
prélèvement dans la gouttière 
graduée.

Matérialisez la profondeur à laquelle vous souhaitez réaliser le prochain sondage avec un élas-
tique sur la barre de la tarière. Cela évite de réaliser le prochain prélèvement à une trop grande 
profondeur et de tasser le prélèvement.

3 - Carottages suivants

Répétez la procédure indiquée pour réaliser le deuxième carottage en essayant de parvenir à une 
profondeur de 1,2 m. Si vous buttez sur un caillou avant d’atteindre 1,2 m, se déplacer de quelques 
mètres et faire un nouveau sondage pour vérifier la profondeur du sol. Il y aura lieu de retenir le son-
dage le plus profond réalisé. Tous les carottages alignés dans la gouttière graduée reconstituent le 
profil du sol. Les mesures de profondeur sont réalisées du haut vers le bas du sondage.

Attention à ouvrir les carottages dans la longueur pour identifier les traits d’hydromorphie.

a

b

c
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Question 73 - Quelles sont les caractéristiques de chaque sondage pédologique ?

Prenez le temps de réaliser les différentes mesures, il ne s’agit pas de faire ces relevés le plus 
rapidement possible.

Le tableau dans le tableur est prévu pour au maximum 20 sondages pédologiques et un maxi-
mum de 15 sous-ensembles homogènes. Au-delà des problèmes surviennent dans la repré-
sentation des résultats.

Renseignez le tableau en répondant aux 7 questions (repérées par des puces numérotées 
ci-dessus) qui sont détaillées dans les pages suivantes. 

Pour rappel : les caractéristiques pédologiques d’un sous-ensemble homogène doivent être 
relativement homogènes. Si les sondages d’un sous-ensemble homogène sont très différents, 
alors il y a lieu de revoir la délimitation des sous-ensembles homogènes. Si un sondage semble 
« étrange », alors il y a lieu de ne pas le prendre en compte.

1 42 3

5 6
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Quel est le pH du sol en surface du sondage pédologique ?  

Quel trait d’hydromorphie est présent dans le sondage pédologique ? 

Faites un prélèvement dans les 15 premiers centimètres en surface du sondage pédologique en le 
raclant sur cette épaisseur du haut vers le bas.

Mesurez le pH sur le prélèvement de sol en respectant scrupuleusement la procédure recommandée 
dans l’outil (par ex. temps nécessaire pour lire le pH avec les réactifs colorés) que vous avez choisi 
(bandelettes, réactifs colorés, etc.). Si des mesures de pH sont répétées dans le temps, utilisez 
toujours le même outil de mesure du pH.

Identifiez les traits d’hydromorphie présents dans le sondage. Si les carottages sont compacts, 
cassez-les en deux pour observer les traits d’hydromorphie.

Les critères pour reconnaître les trois traits d’hydromorphie (rédoxiques, réductiques et histiques) 
sont les suivants.

    Traits rédoxiques. Ils sont souvent associés à une nappe temporaire (par ex. défaut d’infiltration 
des eaux de pluie dû à des horizons peu perméables). Ils se reconnaissent à la présence de 
taches ou accumulations de couleur rouille, ou nodules ou films bruns ou noirs, ou taches de 
couleur blanchâtre pâle qui couvrent au total plus de 5% de la surface de l’horizon observé 
sur une coupe verticale cette dernière couleur pouvant représenter jusqu’à 100% de l’horizon 
(aidez-vous de l’illustration page 94 pour l’estimation). Ils sont considérés comme présents 
quand ils apparaissent (1) à une profondeur < 0,25 m et qu’ils se prolongent ou s’intensifient en 
profondeur, ou (2) quand ils apparaissent à une profondeur < 0,5 m et qu’ils se prolongent ou 
s’intensifient en profondeur et des traits réductiques apparaissent entre 0,8 et 1,2 m56.

Exemples d’accumulations de couleur rouille et de traces grises de décoloration considérées comme des traits d’hydromorphie  
rédoxiques sur deux sondages. Le haut du profil est à droite.

56 Classes d’hydromorphie 
IVd, Va, Vb, Vc et Vd du 

Groupe d’étude des  
problèmes de pédologie 
appliquée (1981), soit les 

rédoxisols selon l’arrêté du 
24 juin 2008 modifié.

1

2
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    Traits réductiques. Ils sont souvent associés à une nappe permanente (par ex. accumulations 
des écoulements en contexte alluvial ou de bas-fonds). Ils se reconnaissent à leur couleur 
uniforme verdâtre ou bleuâtre sur 95 % à 100 % de la surface de l’horizon (aidez-vous 
de l’illustration page 94 pour l’estimation). Exposée à l’air, cette couleur peut disparaître. Ils 
sont considérés comme présents quand ils apparaissent à une profondeur ≤ 0,5 m57.

    Traits histiques. Ils se reconnaissent souvent à leur couleur noirâtre-brune mais surtout 
à la présence quasiment exclusive de matière organique sur un horizon superficiel d’au  
moins 0,1 m d’épaisseur58. Notez qu’ici on considère les traits histiques comme étant 
présents dés que leur épaisseur en surface est d’au moins 0,1 m.

Exemples d’horizons de couleur bleuâtre relativement uniforme considérés comme des traits d’hydromorphie réductiques sur deux 
sondages. Le haut du profil est à droite.

Exemples d’accumulations de matière organique considérées comme des traits d’hydromorphie histiques sur deux sondages. Le 
haut du profil est à droite. Sur le sondage du haut les horizons histiques occupent tout le sondage, alors que sur celui du bas, ils 
n’occupent qu’environ la moitié du sondage.

57 Classes d’hydromorphie 
VIc et d du Groupe d’étude 

des problèmes de pédologie 
appliquée (1981), soit les 

réductisols selon l’arrêté du 
24 juin 2008 modifié. 

58 Classes d’hydromorphie
H du Groupe d’étude

des problèmes de pédologie
appliquée (1981), soit les
histosols selon l’arrêté du

24 juin 2008 modifié.
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Profils de sols avec des épisolums humifères d’épaisseurs variables. Le haut du profil est à droite des photos. L’épisolum humifère 
correspond aux horizons avec une couleur brune en surface des sondages pédologiques.

Profils de sols avec un horizon A enfoui (Ab). Le haut du profil est à droite des photos. L’horizon Ab correspond à l’horizon avec une 
couleur brune en profondeur dans les sondages pédologiques.

59 L’épisolum humifère se 
reconnaît à la couleur plus 

sombre des horizons qui le 
constituent en surface que 

la couleur des horizons plus 
profonds. La litière (débris 
foliaires ligneux reconnais-
sables à l’œil nu avec très 

peu de matières organiques 
fines) fait partie de l’épisolum 

humifère mais elle n’est 
pas prise en compte ici 

(caractère temporaire selon 
la phénologie).

60 Parfois, un horizon  
humifère est enfoui dans le 

sol (Ab) suite à un remblai ou 
à son recouvrement par des 

dépôts de sédiments lors 
d’une crue par exemple. Il 

possède les caractéristiques 
spécifiées dans la question 

ci-avant sur la charte des 
couleurs Munsell®,  

mais il est déconnecté  
de la surface.

Quelle est l’épaisseur totale de l’épisolum humifère59 (horizons O+A) sur le sondage pédologique ?

Quelle est l’épaisseur de l’horizon A enfoui60 (Ab) sur le sondage pédologique ?

Si les carottages sont compacts, cassez-les en deux pour observer la couleur de l’épisolum humifère. 
Après avoir fait le test de pH, humidifiez le sondage avec un spray (sans le détremper) sur toute la 
longueur pour que la couleur du sondage soit constante quelles que soient les conditions d’humidité.

Vous pouvez alors faire au moins une photo du sondage et au moins deux autres photos des habitats 
alentours.

L’horizon A possède des valeurs (« values ») comprises entre 2 et 5 et des chromas comprises 
entre 0 et 4 sur la charte des couleurs Munsell® d’après Baize et Girard (2009). Faites glisser une 
feuille (« 7,5YR », « 10YR » ou « 2,5Y ») de la charte des couleurs Munsell® sur le sondage pédologique 
de la surface vers la profondeur. Mesurez la profondeur où les valeurs deviennent supérieures à  
5 et/ou les chromas supérieures à 4 sur la charte des couleurs Munsell®. L’épaisseur de l’épisolum 
humifère correspond à la profondeur où ce changement est observé.

Si un horizon humifère enfoui est présent dans le sondage, faites glisser une feuille de la charte des 
couleurs Munsell® (« 7,5YR », « 10YR » ou « 2,5Y ») sur le sondage pédologique de la surface vers la 
profondeur. Mesurez la profondeur où les valeurs sont à nouveau comprises entre 2 et 5 et les chromas 
sont à nouveau comprises entre 0 et 4. Plus en profondeur, mesurez ensuite la profondeur à laquelle 
les valeurs deviennent supérieures à 5 et/ou les chromas supérieures à 4 sur la charte des couleurs 
Munsell®. La différence entre les deux profondeurs mesurées correspond à l’épaisseur de l’horizon Ab. 

3

4
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  dans chaque horizon du sondage pédologique (identifiable par sa couleur et son aspect général), 
prélevez un fragment de sol dans une main. Si le prélèvement de sol est trop sec pour être malaxé, 
humidifiez le légèrement, avec un spray à eau, jusqu’à ce qu’il ait une consistance ferme et solide. 
Veillez à éliminer les cailloux, petits cailloux et racines du prélèvement ;

  chaque prélèvement de sol est ensuite roulé en boule et la texture est déterminée selon la capacité 
à réaliser avec cette boule la forme la plus complexe possible (voir tableau ci-après). La forme 
la plus simple est celle associée à la texture sableuse et la plus complexe est celle associée à la 
texture argileuse ;

  si vous ne parvenez pas à faire la forme la plus complexe, renouvelez la procédure une seconde fois ;

  retenez la forme la plus complexe que vous réalisez pour identifier la texture du prélèvement et de 
l’horizon correspondant.

  reportez l’information sur la texture avec un intervalle de 10 cm. Si deux informations sont à  
cheval sur un intervalle (par ex. sableux entre 10-15 cm et limono-sableux entre 15-20 cm) 
reportez toujours l’information la plus proche de la surface dans l’intervalle (sableux dans l’intervalle 
]10-20 cm] du tableau pour l’exemple pré-cité).»

Si le sol est très engorgé, la réalisation des différentes formes peut être compliquée. Il est conseillé 
de prendre des échantillons de sol sur le site, de les stocker dans des sacs plastiques et de les 
numéroter, pour les faire légèrement sécher et tenter la réalisation des formes plus tard.

Test à réaliser manuellement sur des prélèvements de sols pour déterminer la texture de chaque horizon non histique 
(tourbe) dans un sondage pédologique (adapté de FAO 2011).

Dans les horizons qui ne sont pas histiques (tourbe), suivez la procédure ci-après pour identifier 
leur texture (inspiré de FAO 2011) en prenant impérativement votre temps pour l’identification :

Quelle est la texture du sol dans le sondage pédologique ? 5
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61 Les horizons histiques sont 
souvent reconnaissables à 
leur couleur noirâtre-brune 

et à la présence quasiment 
exclusive de matière orga-

nique. Parfois, aucun horizon 
histique n’est apparent à la 

surface d’un sondage, mais 
il peut être enfoui plus en 

profondeur (sous un horizon 
non histique) et donc être 
déconnecté de la surface.

Suivez la procédure ci-après (inspirée de Baize et Girard 2009) pour identifier le type d’horizon 
histique dans chaque horizon histique qui vous paraît homogène dans le sondage (identifiable par 
la texture et la couleur principalement).

Quelles sont les caractéristiques des horizons histiques61 (tourbe) sur le sondage pédologique ?

Un horizon ne peut pas être à la fois dans l’épisolum humifère ou un horizon A enfoui  
(questions précédentes) et un horizon histique. Il ne peut être que l’un des trois.

6

a  Prélevez du matériau dans l’horizon en veillant à ne pas 
prendre du bois.

 b   Faites une boulette dans votre main en roulant le 
prélèvement sans le compresser. La boulette doit faire 
4 cm de diamètre environ. Vous pouvez vérifier son 
diamètre sur les graduations de la gouttière.

c  Détrempez la boulette dans la tasse avec de l’eau 
sans que la boulette ne se désagrège complètement.

d  Pressez la boulette dans votre main et récupérez le 
liquide dans une coupelle blanche.

a

b

c

d
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2.5  Autres

Si tout ou partie des sous-ensembles homogènes contient des horizons histiques (tourbe), alors répondez à la question 
suivante.

Question 74* - Des fosses d’extraction de tourbe (anciennes ou récentes) sont-elles présentes 
dans le site ou dans sa zone tampon ?

Reportez l’information sur le type d’horizon histique avec un intervalle de 10 cm. Si deux 
informations sont à cheval sur un intervalle (par ex. fibrique entre 10-15 cm et mésique entre 
15-20 cm) reportez toujours l’information la plus proche de la surface dans l’intervalle (fibrique 
dans l’intervalle ]10-20 cm] du tableau pour l’exemple pré-cité).

Il peut y avoir plusieurs types d’horizons histiques dans un même sondage.

e

f

e et f  D’après l’observation du matériau qui est restée 
dans votre main et la couleur de l’eau dans la coupelle, 
identifiez le type d’horizon histique :

-  si l’eau dans la coupelle est limpide à turbide mais 
sans matériau solide, le résidu restant dans la 
paume de votre main correspond à des végétaux 
pas ou très peu décomposés, ou de consistance 
fibreuse à légèrement granuleuse, moins de  
1/3 du prélèvement est passé entre vos doigts 
durant la compression g Horizon fibrique ;

-  si l’eau récupérée dans la coupelle est turbide, 
avec un peu de matière solide, à boueuse, que  
1/3 à 2/3 de la matière solide passe entre les 
doigts g Horizon mésique ;

-  si presque tout (plus de 2/3) ou tout le prélèvement 
passe entre les doigts durant la compression, 
et qu’il reste peu ou pas de matériau dans la 
paume. La structure des végétaux est rarement 
reconnaissable g Horizon saprique.

Si vous avez des doutes répétez cette procédure 
plusieurs fois sur le même horizon. Dans les 
horizons histiques assainis ou labourés, remaniés, 
il est conseillé de ne pas réaliser ces relevés et 
de ne pas renseigner de valeur en réponse à cette 
question.
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Informations à renseigner au bureau 
suite aux prospections sur le terrain

 3
3.1  Météorologie

Site de METEO FRANCE (http://www.meteofrance.com/climat/meteo-datepassee) pour 
connaître les précipitations sur la station la plus proche du site (à indiquer en millimètre, un 
chiffre après la virgule maximum).

Source d’information

Attention

Procédure

Note

Question 75* - Quelle est la somme des précipitations durant les 10 jours précédant votre visite ?

3.2  Les habitats dans le site   

BD ORTHO®.

62 Les limites correspondent 
aux écotones ou lisières entre 

les unités d’habitats EUNIS 
niveau 3. L’objectif est de me-

surer ces limites dans le site et 
sur le périmètre du site.

Question 76 - Quelle est la longueur totale des limites62 entre les unités d’habitats EUNIS niveau 
3 dans le site ?
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Limites entre les unités d’habitat  
EUNIS niveau 3 (lignes blanches) 
d’un site (polygone au contour 
rouge sans trame de fond). 

Fo
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Mesurez le linéaire total des limites entre les unités d’habitats EUNIS niveau 3 sur tout 
le site, y compris sur les limites qui sont sur le périmètre du site (à indiquer en km, trois 
chiffres après la virgule maximum) et faites le total.

Les limites avec les unités d’habitats à l’extérieur du site ne sont prises en compte que si 
la superficie des unités d’habitats à l’extérieur du site est supérieure ou égale à la surface 
minimale cartographiable que vous avez choisie en répondant à la question 38.
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Question 77 - Quel est le nombre total d’unités d’habitats EUNIS niveau 1 dans le site ?

BD ORTHO®.

Comptez le nombre total d’unités d’habitats EUNIS niveau 1. Reportez-vous à l’illustration ci-
contre pour savoir comment procéder au comptage du nombre total d’unités d’habitats EUNIS 
niveau 1. Aidez-vous de la description des habitats EUNIS niveau 3 faites en répondant à la 
question 39.

Si un habitat EUNIS niveau 1 est détecté dans le site mais qu’il est en plusieurs unités d’habitat 
disjointes, prendre en compte chaque unité d’habitat disjointe comme une unité d’habitat à part 
entière, même si la superficie d’une unité d’habitat est inférieure à la surface minimale cartogra-
phiable choisie en répondant à la question 38.

1

2 9 8

64

5
7 10

3

1 km

Habitats EUNIS niveau 1 dans un site 
(polygone au contour rouge sans 
trame de fond).

Chaque couleur représente un ha-
bitat EUNIS niveau 1 dans le site 
(n = 7 sur cet exemple). Chaque 
numéro indique une unité d’habitat 
EUNIS niveau 1 dans le site (n = 10 
sur cet exemple).

Question 78 - Quelle est la somme des distances entre chaque unité d’habitat EUNIS niveau 1 dans 
le site et l’unité d’habitat EUNIS niveau 1 similaire la plus proche dans le paysage ?

BD ORTHO®.
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1

2 9 8

64

5
7 10

3

1 km

Premièrement, mesurez la distance entre le périmètre de l’ensemble de l’unité d’habitat  
EUNIS niveau 1 qui est dans le site et le périmètre de l’ensemble de l’unité d’habitat EUNIS 
niveau 1 similaire la plus proche dans un rayon de 1 km. Il y a deux principaux cas qui se 
présentent :

  l’unité d’habitat EUNIS niveau 1 est entièrement dans le site. Mesurez la distance entre 
son périmètre et le périmètre de l’unité d’habitat EUNIS niveau 1 similaire la plus proche 
dans un rayon de 1 km (cas de l’unité d’habitat 1, 2, 3, 4 et 5, sur l’illustration ci-après). 
 
Si l’unité d’habitat EUNIS similaire niveau 1 la plus proche est à plus de 1 km, la distance à 
renseigner pour l’unité d’habitat est de 1 km.

  l’unité d’habitat EUNIS niveau 1 est partiellement dans le site, elle se prolonge à l’exté-
rieur du site. Mesurez la distance entre son périmètre dans son ensemble et le périmètre de 
l’unité d’habitat EUNIS niveau 1 similaire la plus proche, dans un rayon de 1 km (cas de l’unité 
d’habitat 6, 7, 8, 9 et 10, sur l’illustration ci-après) :

•  si l’unité d’habitat EUNIS niveau 1 similaire la plus proche est à plus de 1 km, la distance à  
renseigner pour l’unité d’habitat est de 1 km (cas de l’unité d’habitat 10, sur l’illustration 
ci-après) ;

•  si vous n’arrivez pas à déterminer l’unité d’habitat EUNIS niveau 1 similaire la plus proche (cas  
des très grandes unités d’habitats EUNIS niveau 1 comme les grandes prairies en zone alluviale,  
les grands massifs forestiers en montagne, etc.), la distance à renseigner pour l’unité d’habitat  
est de 0 km (cas de l’unité d’habitat 6, sur l’illustration ci-après).

Dans tous les cas, la mesure de distance pour une unité d’habitat ne peut jamais être  
supérieure à 1 km.

Deuxièmement, faites la somme des distances mesurées (en kilomètre, trois chiffres après la 
virgule maximum) pour répondre à la question.

Habitats EUNIS niveau 1 dans un 
site (polygone au contour rouge 
sans trame de fond).

Chaque couleur représente un 
habitat EUNIS niveau 1 dans le 
site (n = 7 sur cet exemple). 
Chaque numéro indique une 
unité d’habitat EUNIS niveau 1  
dans le site (n = 10 sur cet 
exemple). Chaque flèche indique  
la distance mesurée entre une 
unité d’habitat dans le site et 
l’unité d’habitat similaire la plus 
proche.

Unité d’habitat Distance en km
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

0,2
0,2
0,7
0
0
0

0,1
0,2
0,1
1
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Question 79* - Avez-vous des remarques ou des doutes quelconques qu’il vous paraît important 
d’ajouter à l’évaluation réalisée ? Si oui, renseignez-les ci-dessous.

3.3  Autres   
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Parti-pris pour la représentation 
des résultats à l’issue de l’application 

de la méthode

À l’issue de l’évaluation, beaucoup de méthodes d’évaluation des fonctions des zones 
humides attribuent un score final (par ex. HGM de Smith et al. 1995) ou une classe 
d’importance (par ex. très forte, forte, moyenne) aux fonctions réalisées (par ex. WET 
d’Adamus et al. 1991). L’avantage de ces rendus réside dans la possibilité d’avoir une 
information synthétique. En revanche, les inconvénients associés à ces rendus sont 
nombreux et semblent largement l’emporter sur cet avantage. Ces problèmes sont ci-
tés de manière non exhaustive ci-après : 

  difficulté à faire le lien entre le score obtenu et les processus en cours dans le site ;

  difficulté à identifier et comprendre quels sont les éléments qui participent à la réussite 
ou l’échec d’un programme de restauration ou de réhabilitation sur la base d’un simple 
score ; 

  difficulté à comprendre les raisons sous-jacentes à une modification du score final, à un 
changement de classe ou à partir de quand les changements deviennent significatifs. 

Dans ce contexte, l’utilisation de scores rend donc difficile les comparaisons entre 
sites à un instant t ou sur un même site au cours du temps. On citera aussi l’incon-
vénient de combiner des notes sur des mécanismes de natures diverses dans les zones 
humides (par ex. mesure de pH, de la rugosité du couvert végétal, description des types de 
couverts végétaux), mesurés avec des métriques différentes et dont les variations ne sont 
donc pas comparables sur une échelle commune. Cole (2006) avance par exemple qu’un 
lien flou réside entre la modélisation de l’HGM et les fonctions mesurables des écosys-
tèmes, suggérant de proscrire l’emploi d’indicateurs emboîtés difficilement interprétables 
en termes de fonctions et de mieux comprendre les relations entre structure du système et 
fonctions réalisées pour les révéler au travers de telles évaluations. 

Pour les raisons évoquées ci-dessus, l’emploi de scores globaux ou de classes d’im-
portance pour qualifier l’intensité probable de chaque sous-fonction à l’issue d’une éva-
luation est proscrit dans la méthode présentée dans ce guide. Avec cette méthode, le 
résultat de l’évaluation est plutôt restitué indicateur par indicateur pour garder un 
maximum de proximité entre la mesure réalisée par l’observateur sur le site et la 
valeur de l’indicateur. Cela permet de conserver une plus grande lisibilité du résultat 
de l’évaluation et donc de mieux comprendre les raisons pour lesquelles l’intensité 
vraisemblable d’une sous-fonction varie dans le temps. À terme, cela permet d’iden-
tifier plus facilement des actions écologiques à mettre en œuvre dans le cadre de la 
séquence « éviter, réduire, compenser ». Des indications sont données ci-après pour 
faciliter l’interprétation et l’appropriation des résultats obtenus avec le tableur associé à 
la méthode.

1
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Utilisation du tableur2
Le tableur est développé sur Microsoft® Excel® 2010. Une version de ce tableur utilisable 
sur un logiciel libre de droit pourrait paraître dans le futur. Le tableur contient 11 feuilles.

Il n’y a aucune garantie sur le résultat fourni après une évaluation en cas d’utilisation du 
tableur avec un autre logiciel que Microsoft® Excel® 2010.

Six feuilles destinées à réaliser l’évaluation

Sur le site impacté :

  la feuille                                       permet de saisir l’évaluation réalisée avant impact (état initial) ;

  la feuille                                          permet de simuler l’incidence de l’impact envisagé à la 
suite du projet d’aménagement ;

 la feuille                               permet de saisir l’évaluation réalisée après impact.

Sur le site de compensation :

  la feuille                                         permet de saisir l’évaluation réalisée avant action 
écologique (état initial) ;

  la feuille                                                 permet de simuler l’effet de l’action écologique ;

  la feuille                                         permet de saisir l’évaluation réalisée après action  
écologique.

Trois feuilles destinées à rendre compte du résultat des évaluations 
sous la forme de tableaux et de figures 

  La feuille                                     rend compte du résultat de l’évaluation sous une 
forme synthétique. Dans cette feuille, trois tableaux sont automatiquement mis à 
jour, à savoir (voir description section 4 p. 75) : 

-  tableau 1 - Diagnostics de contexte du site avant impact et du site de compensation :  
ce tableau permet de vérifier que les principes de proximité géographique et d’équi-
valence (mêmes composantes de milieux, Annexe 4 p. 60) sont bien réunis sur le site 
impacté et le site de compensation. Il permet ainsi d’identifier s’il est possible ou non, 
avec cette méthode, d’évaluer l’efficacité fonctionnelle des actions écologiques envi-
sagées ou mises en œuvre et la vraisemblance d’une équivalence fonctionnelle entre 
le site impacté et le site de compensation ;

Eval-Avant impact

Eval-Après impact

Eval-Avec impact envisagé

Eval-Avec act. écol. envisagée

Eval-Avant action écologique

Eval-Après action écologique

SYNTHESE EVAL. EQ. FCT.
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-   tableau 2 - Synthèse sur l’équivalence fonctionnelle par fonction dans les sites : 
ce tableau présente les diagnostics fonctionnels, avec pour chaque fonction les résultats 
à l’issue des évaluations réalisées sur le site impacté et le site de compensation. Il permet 
d’évaluer la vraisemblance d’une équivalence fonctionnelle entre le site impacté et le site 
de compensation (principes d’équivalence, d’efficacité et d’additionnalité écologique, 
Annexe 4 p. 60) ;

-  tableau 3 - Synthèse sur l’équivalence fonctionnelle par indicateur dans les sites : 
ce tableau présente les diagnostics fonctionnels, avec les résultats des évaluations 
déclinés par indicateur (principes d’équivalence, d’efficacité et d’additionnalité écolo-
gique, Annexe 4 p. 60).

Ces trois tableaux peuvent éventuellement être utilisés par l’observateur pour analyser et/
ou rendre compte des résultats de la mise en œuvre de mesures de compensation auprès 
des parties prenantes qu’elles aient un profil technique ou non (par ex. élus).

  Les feuilles                                       et                                        donnent un aperçu  
plus détaillé du résultat de l’évaluation :

-   les résultats présentés sur la feuille                                          permettent d’évaluer l’effi- 
cacité des actions écologiques envisagées ou mises en œuvre et de comprendre en 
détail les raisons pour lesquelles des pertes fonctionnelles, des gains fonctionnels, des 
déclins fonctionnels ont lieu pour tel ou tel indicateur ;

-  les résultats présentés sur la feuille                                      permettent d’évaluer l’équi- 
valence fonctionnelle vraisemblable des mesures de compensation envisagées ou 
mise en œuvre et de comprendre les raisons pour lesquelles l’équivalence fonction-
nelle est atteinte ou non pour tel ou tel indicateur.

Ces deux dernières feuilles sont davantage destinées à un public technique.

Une feuille pour l’interface du tableur où tous les calculs sont réalisés 

L’observateur n’a pas nécessairement besoin de consulter la feuille                       durant  
une évaluation pour comprendre les résultats obtenus. Toutefois, un observateur qui sou-
haiterait compléter l’évaluation avec d’autres indicateurs, sous réserve de bien respecter 
les règles énoncées dans Gayet et al. (2016), peut le faire avec cette feuille.

Une feuille permettant à l’observateur de récupérer toutes les infor-
mations renseignées dans les six feuilles précitées et les valeurs des 
indicateurs calculés.

L’utilisation de la feuille                    n’est pas nécessaire durant une évaluation. Les  
informations présentes dans cette feuille peuvent cependant permettre à un observateur 
de faire des analyses complémentaires.

DETAILS EVAL. EQ. FCT.1 DETAILS EVAL. EQ. FCT.2

DETAILS EVAL. EQ. FCT.1

DETAILS EVAL. EQ. FCT.2

Calcul auto.

DONNEES
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Approche globale préconisée 
pour évaluer des mesures  

de compensation3
Le tableur peut être utilisé de différentes manières pour évaluer le résultat de la mise en 
œuvre des mesures de compensation. La plus complète consiste à :

 évaluer avant impact et avant action écologique ; 

 simuler l’incidence de l’impact envisagé et de l’action écologique envisagée ;

 puis évaluer après impact et après action écologique. 

Cette approche constitue celle à laquelle les parties prenantes qui interviennent dans la 
mise en œuvre des mesures compensatoires sont le plus classiquement confrontées. Cela 
correspond donc le plus souvent à l’itinéraire à suivre par les maîtres d’ouvrage qui mettent 
en œuvre des mesures compensatoires. Dans ce cas-ci, l’évaluation se déroule donc en 
trois phases successives.

Évaluation de l’état initial sur le site impacté avant impact et de l’état 
initial sur le site de compensation avant action écologique

Cette première phase implique l’utilisation de la feuille                                et de la feuille 
                                          pour réaliser les états initiaux des 2 sites. 

Simulation du résultat de l’évaluation sur le site impacté avec impact en-
visagé et sur le site de compensation avec action écologique envisagée

Il s’agit pour l’observateur de répondre aux questions posées dans la fiche d’évaluation en te-
nant compte des propriétés du site avant impact et avant action écologique et de l’incidence 
vraisemblable de l’aménagement et des effets des actions écologiques mises en œuvre sur 
ces propriétés.

Pratiquement, cela implique pour l’observateur de reporter les réponses aux questions de 
l’état initial dans les feuilles                                       et                                          , puis de 
simuler l’incidence de l’aménagement sur le site impacté et/ou de l’action écologique sur le 
site de compensation. Cette simulation a principalement deux intérêts :

  vérifier qu’après la mise en œuvre des mesures de compensation, les deux sites pré-
senteront vraisemblablement un diagnostic de contexte similaire (il s’agit, notamment, 
de vérifier que la composition des habitats EUNIS niveau 3 est similaire sauf dans le cas 
d’habitats très artificialisés, voir Encadré 8 p. 45). Si tel est le cas, il sera alors possible 
de comparer les fonctions entre les deux sites à l’issue de la mise en œuvre des me-
sures de compensation ;

  fournir un aperçu fictif, de l’efficacité vraisemblable des actions écologiques et de l’équi-
valence fonctionnelle entre le site impacté et le site de compensation à l’issue de la mise 
en œuvre des mesures compensatoires.

Eval-Avant impact

Eval-Avant action écologique

Eval-Avec impact envisagé Eval-Avec act. écol. envisagée
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Évaluation de l’incidence de l’aménagement sur le site impacté après 
impact et des effets de l’action écologique sur le site de compensation 
après action écologique

Cette 3e phase implique l’utilisation des feuilles                               et                                           . 

Les résultats issus de la simulation fournissent un premier aperçu du résultat de la 
mesure de compensation considérant l’impact envisagé et l’action écologique en-
visagée. Cependant, les conclusions sur l’efficacité des actions écologiques et sur 
la vraisemblance d’une équivalence fonctionnelle se font évidemment sur la base 
des faits observés avant et après impact, en plus des faits observés avant et après 
action écologique. La simulation permet donc d’orienter les mesures de compensation 
mais ne permet pas de conclure quant à l’efficacité des mesures de compensation envi-
sagées. Par ailleurs, le choix du calendrier pour réaliser chacune de ces évaluations est 
laissé à l’appréciation des parties prenantes qui interviennent dans la mise en œuvre des 
mesures compensatoires.
Les feuilles du tableur à mobiliser durant chacune de ces étapes sont indiquées sur la  
Figure 1 puis de manière plus détaillée dans la section suivante.

Dans un souci d’évaluation des mesures compensatoires proposées ou mises en œuvre, 
les services de l’État et ses établissements publics peuvent utiliser cette méthode sur les 
sites concernés au cours de l’instruction administrative de projets soumis à études d’im-
pact, étude d’incidence « loi sur l’eau » ou lors de contrôles de la mise en œuvre effective 
des prescriptions techniques prévues ou prises en application de la réglementation.

Figure 1. Représentation simplifiée de la mise en œuvre de la méthode nationale d’évaluation des 
fonctions des zones humides sur un site impacté et un site de compensation. Les feuilles du tableur 
qui peuvent être mobilisées à chaque étape sont indiquées par des encadrés grisés.

Eval-Après impact Eval-Après action écologique

Site impacté Impact

Site de
compensation

Avant impact
(état initial)

Après impact

Évaluer la
vraisemblance

de l’équivalence
fonctionnelle

Avant action
écologique
(état initial)

Après action
écologique

Évaluer la perte
fonctionnelle

Évaluer le gain
fonctionnel

Temps

Action écologique
Temps

État fictif (« avec impact envisagé » ou « avec action écologique envisagée ») simulé 
par l’observateur vu l’état initial et les effets présumés de l’impact ou de l’action 
écologique. Il est aussi possible d’évaluer la perte fonctionnelle envisagée, le gain 
fonctionnel envisagé et l’équivalence fonctionnelle envisagée par ce biais.

Site impacté Impact

Site de
compensation

Avant impact
(état initial)

Après impact

Évaluer la
vraisemblance

de l’équivalence
fonctionnelle

Avant action
écologique
(état initial)

Après action
écologique

Évaluer la perte
fonctionnelle

Évaluer le gain
fonctionnel

Temps

Action écologique
Temps

État fictif (« avec impact envisagé » ou « avec action écologique envisagée ») simulé 
par l’observateur vu l’état initial et les effets présumés de l’impact ou de l’action 
écologique. Il est aussi possible d’évaluer la perte fonctionnelle envisagée, le gain 
fonctionnel envisagé et l’équivalence fonctionnelle envisagée par ce biais.

Eval-Avant impact
Eval-Après impact

Eval-Avec impact envisagé

Eval-Avec act. écol. envisagée

Eval-Avant action écologique Eval-Après action écologique
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L’évaluation des mesures de  
compensation pas à pas4

Les sections ci-dessous présentent chaque étape pour l’évaluation des principes de proxi-
mité géographique, d’additionnalité écologique, d’efficacité des actions écologiques et 
d’équivalence fonctionnelle entre le site impacté et le site de compensation (Annexe 4 
p. 60). Afin d’aider à l’interprétation des résultats de cette évaluation, des exemples sont  
présentés. 

Étape 1 - Saisie des informations

Pour la réalisation d’étude d’impact ou d’étude d’incidence « eau » par les maîtres d’ou-
vrage et/ou bureaux d’études, l’instruction par les services de l’État et la réalisation 
d’avis technique par des établissements publics sur des projets, quatre feuilles sont à 
compléter.

Sur le site impacté :

 la feuille                                   permet de saisir l’évaluation réalisée avant impact (état initial) ;

  la feuille                                           permet de simuler l’incidence de l’aménagement.

Sur le site de compensation :

  la feuille                                     permet de saisir l’évaluation réalisée avant action 
écologique (état initial) ;

  la feuille                                             permet de simuler l’effet de l’action écologique.

Pour le suivi par le maître d’ouvrage et le contrôle par les services de l’État et ses 
établissements publics de la mise en œuvre effective des prescriptions techniques 
prévues ou prises en application de la réglementation, deux feuilles sont à compléter.

Sur le site impacté : 

 la feuille                               permet de saisir l’évaluation réalisée après impact.

Sur le site de compensation :

  la feuille                                           permet de saisir l’évaluation réalisée après l’action 
écologique.

Eval-Avant impact

Eval-Après impact

Eval-Avec impact envisagé

Eval-Avec act. écol. envisagée

Eval-Avant action écologique

Eval-Après action écologique
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Étape 2 -  Proximité géographique et équivalence - Vérification de la simi-
larité du diagnostic de contexte des sites

Une fois l’ensemble des informations saisies, il est indispensable de vérifier que le site 
avant impact et le site de compensation avec action écologique envisagée ou après 
action écologique présentent des diagnostics de contexte similaire. Cette étape  
peut être vérifiée après que la feuille                               et la feuille                                                   
ou                                           ont été remplies par l’observateur.

Le tableau 1 de la feuille                                       permet d’avoir un rendu synthétique auto-
matiquement généré qui permet de vérifier que le diagnostic de contexte des deux sites est 
bien similaire.

Si le diagnostic de contexte du site impacté avant impact et le diagnostic de contexte 
du site de compensation avec action écologique envisagée ou après action écologique 
ne sont pas considérés comme similaires par les parties prenantes qui interviennent 
dans la mise en œuvre des mesures compensatoires ; alors les principes de proximité 
géographique et d’équivalence entre le site impacté et le site de compensation ne sont 
pas respectés et il n’y a pas lieu d’aller plus loin dans l’évaluation des fonctions avec 
cette méthode. Cette méthode n’est alors pas pertinente pour évaluer l’efficacité des actions 
écologiques et la vraisemblance d’une équivalence fonctionnelle. Il peut être conseillé aux  
parties prenantes de revoir les caractéristiques du site de compensation ou d’identifier un 
autre site de compensation plus pertinent. 

L’observateur choisit l’état du site 
de compensation qu’il veut afficher

         Dans la partie gauche le  
diagnostic de contexte du site 
impacté avant impact s’affiche 

         Dans la partie droite le 
diagnostic de contexte du site 
de compensation s’affiche selon 
l’état choisi préalablement par 
l’observateur

Eval-Avant impact Eval-Avec act. écol. envisagée

Eval-Après action écologique

SYNTHESE EVAL. EQ. FCT.
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Étape 3 -  Efficacité - Examen de l’évolution de l’intensité des sous- 
fonctions au travers de la variation des indicateurs (valeur  
relative) dans le diagnostic fonctionnel

Une fois les diagnostics de contexte vérifiés (voir étape 2, ci-avant) il est possible ici 
d’identifier l’incidence de l’aménagement sur le site impacté ou les effets des actions 
écologiques et éventuellement les corrections à apporter sur les actions écologiques 
afin d’améliorer leur efficacité. 

Le tableau 4 de la feuille                                            fournit un aperçu détaillé des indicateurs 
sur le site impacté ou sur le site de compensation. Il est possible de visualiser l’évolution 
de la valeur de l’indicateur en valeur relative [0 - 1] (valeur indépendante de la superficie 
du site), pour voir les effets de l’impact sur le site impacté et de l’action écologique sur 
le site de compensation (voir aussi Encadrés 1 et 2). Des commentaires automatique-
ment générés pour chaque indicateur permettent à l’observateur de retrouver la mesure 
qu’il a réalisée sur le site et qui influence chaque indicateur. Le numéro de la question 
associée à chaque indicateur est également indiqué pour que l’observateur puisse fa-
cilement remonter à l’information qu’il a saisie. 

L’observateur choisit s’il veut affi-
cher les indicateurs du site impacté 

ou du site de compensation

Dans la colonne de gauche, 
le statut du site impacté ou du site 

de compensation s’affiche.  
Dans la colonne de droite, 

la valeur relative de l’indicateur 
[0 - 1] est indiquée sous la forme 

d’une barre horizontale noire dont 
la longueur est proportionnelle à la 

valeur de l’indicateur

Dans cette colonne, un commentaire 
est automatiquement généré pour 

que l’observateur comprenne  
comment la mesure qu’il a faite 

influence la valeur de l’indicateur

DETAILS EVAL. EQ. FCT.1
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Encadré 1.  Exemples de lecture pas à pas du résultat fourni dans le tableau 4 de la feuille 
sur un site impacté.

L’observateur a choisi, dans cet exemple, d’afficher la valeur des indicateurs dans le site impacté. 

Exemple de lecture pour la ligne associée à l’indicateur « Végétalisation du site » :

  avant impact, la valeur de l’indicateur était maximale (valeur de l’indicateur = 1), ce qui signifie que le couvert 
végétal permanent couvrait l’intégralité du site. Au vu de cet indicateur, l’intensité de la rétention des sédiments, 
de la dénitrification des nitrates, etc. est donc maximale ;

  avec impact envisagé, l’observateur a estimé que le couvert végétal serait considérablement réduit (valeur de 
l’indicateur de 0,1), ce qui signifie que le couvert végétal permanent couvrirait que 10% du site. L’intensité de la 
rétention des sédiments, de la dénitrification des nitrates, etc. serait donc réduite au vu de cet indicateur ;

  après impact, la valeur de l’indicateur est à son minimum (valeur de l’indicateur de 0), ce qui signifie que le cou-
vert végétal permanent a disparu après l’aménagement. L’intensité de la rétention des sédiments, de la dénitrifi-
cation des nitrates, etc. est donc à son minimum après impact au vu de cet indicateur.

Exemple de lecture pour la ligne associée à l’indicateur « Rareté des rigoles » :

  avant impact, la valeur de l’indicateur était proche du maximum (valeur de l’indicateur proche de 1), ce qui 
signifie que la densité de rigoles était très réduite. L’intensité du ralentissement des ruissellements, de la 
recharge des nappes, etc. est considérée comme quasiment maximale au vu de cet indicateur;

  avec impact envisagé, l’observateur a estimé que la densité de rigoles serait considérablement accrue. 
L’intensité du ralentissement des ruissellements, de la recharge des nappes, etc. serait donc réduite au vu 
de cet indicateur ;

  après impact, la valeur de l’indicateur est effectivement réduite, ce qui signifie que la densité de rigoles 
a augmenté après l’aménagement. L’intensité du ralentissement des ruissellements, de la recharge des 
nappes, etc. est donc réduite après impact au vu de cet indicateur.

DETAILS EVAL. EQ. FCT.1
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Encadré 2.  Exemples de lecture pas à pas du résultat fourni dans le tableau 4 de la feuille                                             
sur un site de compensation.

L’observateur a choisi, dans cet exemple, d’afficher la valeur des indicateurs dans le site de compensation.

Exemple de lecture pour la ligne associée à l’indicateur « Végétalisation du site » :

  avant action écologique, la valeur de l’indicateur était relativement basse (valeur de l’indicateur de 0,2), ce qui  
signifie que le couvert végétal permanent couvrait seulement 20% du site, l’intensité de la rétention des sédi-
ments, de la dénitrification des nitrates, etc. est réduite au vu de cet indicateur. Il y a vraisemblablement une 
marge importante pour obtenir un gain fonctionnel sur cet indicateur durant l’action écologique ;

  avec action écologique envisagée, l’observateur a estimé que le couvert végétal serait considérablement accru 
(valeur de l’indicateur de 1), ce qui signifie que le couvert végétal permanent couvrirait 100% site. L’intensité de la 
rétention des sédiments, de la dénitrification des nitrates, etc. serait donc accrue au vu de cet indicateur ;

  Après action écologique, la valeur de l’indicateur a baissé (valeur de l’indicateur de 0,1), ce qui signifie que le 
couvert végétal permanent était encore moins présent qu’avant l’action écologique. L’intensité de la rétention des 
sédiments, de la dénitrification des nitrates, etc. est donc réduite après l’action écologique au vu de cet indicateur. 
L’action écologique n’a pas eu les effets escomptés.

Exemple de lecture pour la ligne associée à l’indicateur « Similarité avec le paysage  » :

  avant action écologique, la valeur de l’indicateur était relativement basse, ce qui signifie que la similarité 
entre les habitats du site et ceux du paysage était très réduite (valeur de l’indicateur de 0,13). L’intensité de 
la connexion des habitats était donc réduite au vu de cet indicateur. Il existe vraisemblablement une marge 
importante pour un gain fonctionnel grâce à l’action écologique ;

  avec action écologique envisagée, l’observateur a estimé que la similarité entre les habitats du site et ceux 
du paysage serait élevée (valeur de l’indicateur de 0,33). L’intensité de la connexion des habitats serait donc 
accrue au vu de cet indicateur ;

  après action écologique, la valeur de l’indicateur a augmenté conformément aux prévisions, ce qui signifie que 
la similarité entre les habitats du site et ceux du paysage a augmenté (valeur de l’indicateur de 0,33). L’intensité 
de la connexion des habitats est donc accrue après action écologique au vu de cet indicateur. L’action écolo-
gique a eu les effets escomptés.

DETAILS EVAL. EQ. FCT.1
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Le tableau 5 de la feuille                                          présente une synthèse de la valeur relative 
des indicateurs dans l’environnement du site (par ex. zone contributive, zone tampon, pay-
sage et éventuellement cours d’eau associé au site). Ce tableau n’est pas présenté ici dans 
le détail car il n’est pas prévu avec cette version de la méthode de vérifier le principe d’efficacité,  
d’additionnalité écologique ou d’équivalence fonctionnelle (voir section suivante) sur l’envi-
ronnement du site. Ces informations peuvent toutefois se révéler utiles à l’observateur pour 
interpréter les résultats obtenus sur le site impacté ou sur le site de compensation à l’issue de  
l’évaluation.

Enfin, le tableau 6 de la feuille                                           présente une synthèse des informa-
tions complémentaires relevées durant l’évaluation qui peuvent affecter les fonctions mais à 
partir desquelles il n’a pas été possible de concevoir des indicateurs. Ce tableau n’est pas 
présenté ici.

Étape 4 -  Équivalence et additionnalité écologique - Examen de la vraisem-
blance d’une équivalence fonctionnelle indicateur par indicateur, 
sous-fonction par sous-fonction (valeur absolue) dans le diagnostic  
fonctionnel

La quatrième étape consiste à examiner la vraisemblance d’une équivalence fonctionnelle 
entre le site impacté et le site de compensation. Une première approche peut être faite via 
les tableaux 2 et 3 fournis dans la feuille                                   . Ces deux tableaux, repris  
ci-après, sont les représentations les plus simples des diagnostics fonctionnels. Ils peuvent 
être utilisés par un public technique auprès d’un public non technique pour communiquer sur 
le résultat obtenu à l’issue de la mise en œuvre des mesures compensatoires.

Le tableau 2 constitue le mode de représentation le plus simple. Il fournit un aperçu syn-
thétique et relativement vulgarisé du diagnostic fonctionnel (Encadré 3).

L’observateur choisit s’il veut 
afficher les gains fonctionnels et les 
pertes fonctionnelles avec impact 
envisagé et avec action écologique 
envisagé respectivement (états 
simulés) ou après impact et après 
action écologique respectivement 
(états observés)

L’observateur choisit un ratio 
d’équivalence fonctionnelle

         Dans cette colonne, le 
nombre d’indicateurs renseignés 
à la fois sur les deux sites s’affiche 
pour chacune des sous-fonctions

         Dans cette colonne, le 
nombre d’indicateurs pour lesquels 
il y a une perte fonctionnelle sur le 
site impacté s’affiche pour chacune 
des sous-fonctions

         Dans cette colonne, le 
nombre d’indicateurs pour lesquels 
il y a un gain fonctionnel sur le site 
de compensation s’affiche pour 
chacune des sous-fonctions

         Dans cette colonne, le 
nombre d’indicateurs pour lesquels 
les gains fonctionnels sur le site 
de compensation compensent 
vraisemblablement les pertes 
fonctionnelles sur le site impacté vu 
le ratio d’équivalence fonctionnelle 
choisi par l’observateur s’affiche 
par sous-fonction g équivalence 
fonctionnelle vraisemblable1 42 3

1

4

2

3

SYNTHESE EVAL. EQ. FCT.

DETAILS EVAL. EQ. FCT.1

DETAILS EVAL. EQ. FCT.1
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Encadré 3.  Exemple de lecture pas à pas du résultat fourni dans le tableau 2 de la feuille 

L’observateur a choisi, dans cet exemple, un ratio d’équivalence fonctionnelle de 2 pour 1.

Le gain fonctionnel devra donc être au moins deux fois supérieur à la perte fonctionnelle pour que l’équivalence fonction-
nelle soit vraisemblable à l’issue des mesures compensatoires. L’augmentation de la valeur absolue de l’indicateur sur 
le site de compensation doit être deux fois supérieure à la baisse de la valeur absolue de l’indicateur sur le site impacté.

L’observateur a choisi, dans cet exemple, de comparer les pertes fonctionnelles sur le site impacté après impact 
et les gains fonctionnels sur le site de compensation après action écologique.

Exemple de lecture pour la ligne associée à la sous-fonction « support des habitats » :

  sept indicateurs sont renseignés à la fois sur le site après impact et sur le site de compensation après 
action écologique ;

  sept indicateurs sont associés à une perte fonctionnelle sur le site impacté après impact. L’intensité de la 
sous-fonction « support des habitats » est donc réduite selon sept paramètres après l’impact ;

  cinq indicateurs sont associés à un gain fonctionnel sur le site de compensation après action écologique. L’inten-
sité de la sous-fonction « support des habitats » est donc accrue selon cinq paramètres après l’action écologique ; 

  parmi les sept indicateurs associés à une perte fonctionnelle et les cinq associés à un gain fonctionnel, il 
y en a trois pour lesquels les gains fonctionnels sur le site de compensation après action écologique sont 
au moins deux fois supérieurs à la perte fonctionnelle sur le site de compensation (voir ratio d’équivalence 
fonctionnelle choisi par l’observateur ci-avant) et pour lesquels une équivalence fonctionnelle est vraisem-
blable pour la sous-fonction « support des habitats ».

Le tableau 2 permet de connaître le nombre d’indicateurs par sous-fonction (indicateur 
en valeur absolue tenant compte de la superficie des sites) pour lesquels a été observé 
une perte fonctionnelle sur le site impacté, un gain fonctionnel sur le site de compensa-
tion et enfin une équivalence fonctionnelle vraisemblable à l’issue de la mise en œuvre 
des mesures compensatoires (Encadré 3).

SYNTHESE EVAL. EQ. FCT.
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Le tableau 3 de la feuille                                      fournit un aperçu plus détaillé des dia-
gnostics fonctionnels et du résultat de la mise en œuvre des mesures de compensation. 
Il reste relativement synthétique et permet d’identifier les indicateurs pour lesquels ont 
été observés des pertes fonctionnelles sur le site impacté, des gains fonctionnels sur le 
site de compensation et des équivalences fonctionnelles vraisemblables à l’issue de la 
mise en œuvre des mesures compensatoires (voir aussi Encadré 4). Il est donc possible 
d’identifier les sous-fonctions impactées par indicateur.

         Dans cette colonne, il 
est indiqué, par indicateur, si 
une perte fonctionnelle a eu 

lieu sur le site impacté 

Évidemment, cette vision purement comptable du diagnostic fonctionnel ne suffit 
pas et doit être complétée par, au minimum, l’examen du tableau 3 de la feuille 
                                     (voir ci-dessous).

         Dans cette colonne, il 
est indiqué, par indicateur, si 
un gain fonctionnel a eu lieu 
sur le site de compensation

         Dans cette colonne, il 
est indiqué, par indicateur, si 
le gain fonctionnel sur le site 
de compensation compense 
vraisemblablement la perte 
fonctionnelle sur le site 
impacté  étant donné le ratio 
d’équivalence fonctionnelle 
choisi par l’observateur 
  g équivalence fonctionnelle 
vraisemblable1 2 3

1

2

3

SYNTHESE EVAL. EQ. FCT.

SYNTHESE EVAL. EQ. FCT.
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Encadré 4.  Exemples de lecture pas à pas du résultat fourni dans le tableau 3 de la feuille 

Exemple de lecture pour la ligne associée à l’indicateur « Végétalisation du site » : 

  sur le site impacté après impact, il y a eu une perte fonctionnelle. La capacité du site à retenir les sédiments, 
dénitrifier les nitrates, etc. est donc vraisemblablement moins importante après impact au vu de cet indicateur ;

  sur le site de compensation après action écologique, il n’y a pas eu de gain fonctionnel. La capacité du site à 
retenir les sédiments, dénitrifier les nitrates, etc. n’est donc vraisemblablement pas plus importante après l’ac-
tion écologique au vu de cet indicateur ;

  en l’absence de gain fonctionnel sur le site de compensation, il n’y a pas d’équivalence fonctionnelle vraisem-
blable pour cet indicateur.

Exemple de lecture pour la ligne associée à l’indicateur « Tourbe en surface » :

  sur le site impacté après impact il n’y a pas eu de perte fonctionnelle. La capacité du site à séquestrer le 
carbone n’est donc vraisemblablement pas réduite après l’impact au vu de cet indicateur ;

 sur le site de compensation après action écologique, il n’y pas a eu de gain fonctionnel. La capacité du 
site à séquestrer le carbone n’est donc vraisemblablement pas plus importante après action écologique au 
vu de cet indicateur ;

 en l’absence d’une perte fonctionnelle sur le site impacté, il ne peut pas y avoir d’équivalence fonctionnelle 
vraisemblable pour cet indicateur.

Encadré 4. Suite 

SYNTHESE EVAL. EQ. FCT.
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Encadré 4.  Suite 

Exemple de lecture pour la ligne associée à l’indicateur « Acidité du sol 1 » : 

  sur le site impacté après impact il y a eu une perte fonctionnelle. La capacité du site à assimiler les orthophos-
phates par la végétation est donc vraisemblablement moins importante après impact au vu de cet indicateur ;

  sur le site de compensation après action écologique, il y a eu un gain fonctionnel, le gain fonctionnel équivaut 
à 1,1 fois la perte fonctionnelle. La capacité du site à assimiler les orthophosphates par la végétation est donc 
vraisemblablement plus importante après l’action écologique au vu de cet indicateur ;

  la perte fonctionnelle n’est vraisemblablement pas compensée par le gain fonctionnel ici, c’est-à-dire qu’il n’y 
a pas d’équivalence fonctionnelle vraisemblable pour cet indicateur. En effet, l’observateur a choisi un ratio 
d’équivalence fonctionnelle de 2 pour 1 et le gain fonctionnel aurait dû être au moins 2 fois supérieur à la perte 
pour qu’il y ait une équivalence fonctionnelle.

Exemple de lecture pour la ligne associée à l’indicateur « Matière organique incorporée en surface » :

  sur le site impacté après impact il y a eu une perte fonctionnelle. La capacité du site à retenir les  
sédiments, dénitrifier les nitrates etc. est donc vraisemblablement moins importante après impact au vu 
de cet indicateur ;

  sur le site de compensation après action écologique, il y a eu un gain fonctionnel, le gain fonctionnel  
équivaut à 2,1 fois la perte fonctionnelle. La capacité du site à retenir les sédiments, dénitrifier les nitrates 
etc. est donc vraisemblablement plus importante après l’action écologique au vu de cet indicateur ;

  la perte fonctionnelle est vraisemblablement compensée par le gain fonctionnel ici, c’est-à-dire l’équi-
valence fonctionnelle est vraisemblable pour cet indicateur. En effet, l’observateur a choisi un ratio 
d’équivalence fonctionnelle de 2 pour 1 et le gain fonctionnel est au moins 2 fois supérieur à la perte 
fonctionnelle.
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Les figures présentées sur la feuille                                        du tableur permettent de visu- 
aliser les résultats obtenus à partir de la feuille                                         (un exemple de figure 
en fac-similé ci-dessous). Elles illustrent : 

 les pertes fonctionnelles sur le site impacté ;

  les déclins fonctionnels, les gains fonctionnels et les équivalences fonctionnelles  
vraisemblables sur le site de compensation vu le ratio d’équivalence fonctionnelle choisi 
par l’observateur. 

A noter qu’un indicateur donné peut présenter un gain fonctionnel sur le site de compensation 
sans que l’équivalence fonctionnelle soit vraisemblablement atteinte. En d’autres termes, l’indi-
cateur a été favorisé par les actions écologiques mises en œuvre sans pour autant compenser 
la perte sur le site impacté vu le ratio d’équivalence fonctionnelle choisi par l’observateur. 

La mise en forme des résultats, telle que proposée ici, permet d’avoir un aperçu global 
des informations importantes pour déterminer la vraisemblance d’une équivalence fonc-
tionnelle. L’examen détaillé des indicateurs permet par ailleurs d’identifier les raisons pour 
lesquelles une équivalence fonctionnelle survient ou non à l’issue de la mise en œuvre des 
mesures compensatoires. Une interprétation argumentée et enrichie de ces résultats par 
l’observateur est toutefois largement préconisée afin de favoriser leur compréhension pour 
le public visé et d’en expliquer les limites (par ex. si l’observateur a identifié un biais quel-
conque non pris en compte par la méthode).

SYNTHESE EVAL. EQ. FCT.

DETAILS EVAL. EQ. FCT.2
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Tourbières, mouillères, landes, prairies, fourrés et forêts humides, autant de termes qui illustrent la diversité 
des zones humides continentales de nos territoires. Si les océans et les forêts sont souvent comparés aux 
« poumons » de la planète, les zones humides, en sont les « reins ». Elles jouent un rôle essentiel dans la 
bonne santé de l’environnement, en filtrant l’eau, en régulant les débits des cours d’eau et en abritant une 
biodiversité exceptionnelle. 

Concevoir et réaliser des projets dits de « moindre impact environnemental » suppose de respecter la 
séquence « éviter, réduire, compenser » (dite ERC), de connaître la réglementation s’y afférant ainsi que les 
fonctions vraisemblablement réalisées dans ces zones humides.

Ce guide présente une méthode qui permet d’évaluer des fonctions des zones humides continentales (au 
sens de l’art. L.211-1 du Code de l’environnement) en France métropolitaine et de vérifier qu’un certain 
nombre de principes de la compensation sont bien respectés. Elle est le fruit d’un partenariat étroit entre 
ses concepteurs (Muséum national d’Histoire naturelle, Biotope, Irstea, Onema, université Grenoble Alpes, 
université de Tours) et plusieurs partenaires techniques (Cerema, Forum des marais atlantiques, directions 
interrégionales de l’Onema de Compiègne, Metz, Rennes et Toulouse) : recherches bibliographiques, élabo-
ration et tests de prototypes de méthode sur près de 220 sites.

Cette méthode nationale apporte aux maîtres d’ouvrages, bureaux d’études, services de l’État, établisse-
ments publics, un vocabulaire commun sur les fonctions des zones humides et une grille d’évaluation de 
ces fonctions pour réduire les impacts des aménagements sur les zones humides ou pour les compenser au 
besoin. La méthode se veut pragmatique et rapide à mettre en œuvre sur le terrain.

Trois fonctions hydrologiques, cinq fonctions biogéochimiques et deux fonctions en rapport avec l’accomplis-
sement du cycle biologique des espèces sont évaluées. L’évaluation de ces fonctions est réalisée en tenant 
compte des propriétés intrinsèques du site (en zone humide) et également de son environnement (sa zone 
contributive, sa zone tampon, son paysage et aussi éventuellement le cours d’eau associé).

Un tableur est associé à ce guide pour appliquer la méthode et afficher le résultat de l’évaluation.

Ce guide s’adresse à un public technique en charge de la réalisation, de l’instruction ou de la rédaction d’avis 
techniques de dossier « loi sur l’eau » portant sur les zones humides.




