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1. Eléments de contexte
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Collaboration Franco-Australienne a long terme

» UMR-TETIS/Irstea and ISF/University of Technology, Sydney

= Accuell of P. Maurel at ISF in Sydney 2009-10
= Peri-urban agriculture, territorial development
» Accuell of R. Plant at UMR-TETIS in Montpellier 2012-13

Scientific research project KNOBIMAP two case study regions :
« Bassin de Thau (zone péri-urbaine de Montpellier) -
« Costiéres de Nimes, (zone péri-urbaine de Nimes) JI et eslEseton
. Paysagere pour
- Projet IMPACT (ITTECOP 2012 - PREDIT 4)< I’ Appréciation Dynamiqu

_ des ImpaCits sur le
knobimap.blogspot.fr Territoire

| R R ) 1 i e

KNOWLEDGE-BASED BIODIVERSITY MAPPING AND VALUATION - An Ecosystem Services research project
jointly conducted by IRSTEA, France and the University of Technology, Sydney, Australia
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Project de recherche KNOBIMAP

> “Knowledge-Based Biodiversity Mapping for Valuation Of
Ecosystem Services from Peri-Urban Agriculture”

= Services Ecosystémiques (Ecosystem Services)
= Mise en valeur (valuation)

= Savoirs (knowledge)

» |e péri-urbain

= |’agriculture
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Services Ecosystémiques

» ‘The benefits people obtain from
ecosystems’ (MEA, 2005)

» ‘The contributions of ecosystems to
human well-being’ (sukhdev et al., 2010)

» Many other definitions exist

Ecosystem Services |
What Nature provides us for fr

Source: MetroVancouver
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Services Ecosystémiques

‘The benefits people obtain from
ecosystems’ (MEA, 2005)

‘The contributions of ecosystems to
human well-being’ (sukhdev et al., 2010)

Many other definitions exist

A paradigm shift in research and COMMENTARY

pUb”C pollcy ? (UK-NEA, EFESE,..) Selling out on nature

With scant evidence that market-based conservation works, argues Douglas J. McCauley, the time is ripe

BUT: Still no coherent, systematic 0y
assessment framework

AND: Strong criticism on
underpinning neoliberal thought. Are
we “Selling out on Nature?”

Source: MetroVancouver




Services Ecosystémiques

‘The benefits people obtain from
ecosystems’ (MEA, 2005)

‘The contributions of ecosystems to
human well-being’ (sukhdev et al., 2010)

Many other definitions exist

A paradigm shift in research and
public policy ? (UK-NEA, EFESE,..)

BUT: Still no coherent, systematic
assessment framework

COMMENTARY

Selling out on nature

With scant evidence that market-based conservation works, argues Douglas J. McCauley, the time is ripe
r returning to the protection of nature for nature's sake,

AND: Strong criticism on
underpinning neoliberal thought. Are
we “Selling out on Nature?”

Baalivers Comaery (008} | T:TR1-T90
OO0 10 00T OS5 % |-008-G5 |65

DRIGINAL PAPER

Questioning the ecosystem services argument
for biodiversity conservation

Ben Hidder
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Services Ecosystémiques
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DRIGINAL PAPER

Questioning the ecosystem services argument
for biodiversity conservation

CLIVE L. SPASH

How Much is that Ecosystem in the Window?
The One with the Bio-diverse Trail
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2. Objectifs de I’étude
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KNOBIMAP — Questions de Recherche

» Utllisation du concept SE dans le contexte de
I'aménagement du territoire:

« Peut-il aider a mieux articuler et montrer les
changements des benéfices publiques fournis par
les 'actifs naturels’ dans la zone péri-urbaine ?

* Quelles formes de savoir peuvent étre exploitées a
I'echelle locale afin d'évaluer les services
écosystemigues et leurs composants bio-physiques ?

* Quels roles peuvent jouer les représentations
spatiales ?
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Etude de cas : Costiéres de Nimes

L ¢ : )
) s
[ . .. { y
S Costiéres nimoises
S
¥ Faisceau LGV
- & Nimes-Montpellier
Oral
- Drange
GARD
———— Ligne LGV en service Roquemaure *
e Contournement Vers-Pont- °
de Nimes et Montpellier . S-Géniés- i
e-Malgoireé: Remoulins®
) Secteur gares nouvelles Nime

‘:
Ceilhes- o -
Roqueronde St-Cégire., » # Tarascon
' 13
‘lodeve BOUCHES-DU-RHO [ ]
: un Trinquegille

?artes
34 MONTPELLIER o]
HERAULT St-Jean- o /l ; ,Aigues-Mortes
de-Védas R
Le Grau-du-Roi
.LézlEnam ’
la-Cébe
# Frontignan

* Port-St-Louiis-»
: Séta du-Rhone
1ers 3

o Vias

- Agricultural plains of Vistrenque (60% of territory)

- Under pressure from the urban sprawl of Nimes

- Important concentration of infrastructures

- Focus on impact on habitat of the little bustard :
Outarde canepetiere (Tetrax tetrax)

Objectif : determiner ’ensemble des
impacts (positifs et négatifs !) sur les
services écosystemiques que les
experts locaux associent au projet de
LGV sur les Costiéres Nimoises :

Détermination individuelle puis
collective

Comparison of service-based index with
single-species index

A dire d’expert :

O Nimes Métropole

O DREAL LR

O Chambre d’Agriculture du Gard

U Conservatoire d’Espaces Naturels LR

O Centre Ornithologique du Gard

0 Agence d’urbanisme et de développement des
régions nimoise et alésienne

'/ patiturton
- ¢ Susta
— - | Futur.




Methodologie

> Ateliers participatifs de 3 heures avec 6 experts

» Co-construction d’'une matrice occupation du sol (CORINE
Biotopes — Services Ecosystémiques)

» Deéveloppement de regles d’analyses + indice composite

Questions de cadrage

Pour sélectionner les SE :

D'apres vous, qu'engendre l'insertion d'une LGV sur le territoire
des costieres nimoises ?

Pour co-construire la matrice :

D'apres vous, de quelles manieres, en termes de SE, le
territoire des costieres nimoises est-il impacté par le projet de
LGV ?




Comparaison indice SE / indice outarde

Travaux KNOBIMAP Travaux ITTECOP-IMPACT

_ Carto OccSol ZPS
Typologie SE A

s

Matrice

| [se [se [sE

OccSol

Access
ibilité
bl

[.]

MATRICE + Indice
composite
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Construction d’'un indice composite pour

hiérarchiser la mosaique paysagere

Comment gualifier un espace sachant que .
- il y a plusieurs utilisations possibles de I'espace : U1, U2, U3, etc.
- chague utilisation peut avoir “une valeur” différente (typologie Val _U)

/ Typologie Valeur\
d’Utilisation (Val_U)
Trés fort=4
U3 (faible=1) U3 (fort=3)
Fort=3
U2 (faible=1) U4 (faible=1)
Moyen=2
Faible=1
H1 utilisé 3 fois H2 utilisé 1 fois Nulle=0
3 x ‘faible” 1 x “Fort” \_ J
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Construction d’'un indice composite pour

hiérarchiser la mosaique paysagere

Définition d’'un indice composite IND intégrant :
- Approche gqualitative (Val_U) ET quantitative (Nb_U)
- Regle : priorité de la Valeur d’utilisation sur le Nombre d’utilisation

1x3#3x1
1 utilisation de valeur forte (3) > 3 utilisations de valeur faible (1)
IND,;, > IND,;;
U3 (faible=1) U3 (fort=3)

U2 (faible=1) U4 (faible=1)

H1 utilisé 3 fois H2 utilisé 1 fois
3 x “faible” 1 x “Fort”

/ Typologie Valeur\

d’Utilisation (Val_U)

Trés fort=4
Fort=3
Moyen=2

Faible=1

K Nulle=0 J
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Construction d’'un indice composite pour

hiérarchiser la mosaique paysagere

z
Eléments
Construction d’une matrice d’utilisation / contribution des habitats ; "°9"%""*"*
onstructo e maltrice satio CO utio €S Napitats .
- _ . De:tmiieret 2ot D
g [ S e MHT"T' il [ u: des déche “zul . “eul dl':::m i fond" | g vaLs NB_VAL3 NB_VALZ NB_VAL1 NB_VALO IND_SES
Carto_SE L smeliereria | omasse | OO Ssdachats climat fex: érosion, | eycledel'eau || *** *#* | infrastructure 2 =2 =2 2 =2 = d'IMPORTANCE
qualité des sols carbone "chimiques'' et . _ d'abri
- inondations)
organiques
Vher Vigne enherbée 1 2 2 2 0 1 3 2 . i} 0 6 6 6 6 8 6,06E+08 4
Vnu Vigne sur sol nu 1 0 1 1 0 0 1 0 s 0 0 6 2 3 3 13 6,02E+08 a4
Bois Boisement 1 3 1 1 0 2 3 2 . 1 ] 1 7 10 1 7 4,07E+08 4
Vigne
Vieu récemment 1 1] 1 2 1] 0 1 ] . 0 ] 4 4 4 [ 14 4,4E+08 4
plantée
Luzerne
Luz (parcelles en 3 3 3 2 0 1 2 2 0 0 3 4 10 2 13 3,04E+08 4
lé ineuse)
Arbo Arboriculture 2 2 2 3 0 1 2 2 2 0 3 2 14 2 11 3,02E+08 4
Cer Céréale 2 2 3 2 0 1 2 2 0 0 3 1 8 7 13 3,01E+08 4
Maraich Maraichage 1 2 2 1 0 0 2 1 0 0 3 1 6 5 17 3,01E+08 4
Pra Prairie 3 3 3 2 0 1 3 3 0 0 1 9 9 4 9 1,09E+08 4
Pat Pature 3 3 3 2 0 1 3 3 0 0 1 7 12 3 9 1,07E+08 4
Farbo Friche arbustive 3 3 1 3 0 1 2 3 . 1 ] 1 5 5 3 18 1,05E+08 4
Fher Friche herbacée 2 2 2 1 0 1 2 3 2 0 1 4 9 4 14 1,04E+08 4
Labour Terre labourée 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 3 24 1E+08 1
Fmix Friche mixte 3 3 3 2 0 1 2 3 1 0 1] 8 3 [ 15 8030615 3
Fit Friche viticole 3 3 3 3 1] 1 2 3 0 ] o [ 2 5 19 6020519 3
Eau Canal, riviere 1 0 ] 0 0 0 3 3 2 0 0 4 10 2 16 4100216 3
Bati Bati 0 0 ] 0 0 0 0 ] 3 0 0 3 4 3 22 3040322 3
Vigne
Var récemment 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1] 1 0 8 23 1000823 3
arrachée

I Y

Valeur d’utilisation (VAL_U) a dire d’expert Nombre d’utilisation (Nb_U)




Construction d’'un indice composite pour

hiérarchiser la mosaique paysagere

ique détaillée et simpifiée (indice Outarde)
2 B uj N\ Y

Indice IND_UEm (typologie simplifiée)

- -—=------> I Habitat critique
_____________________ > M Habitat important

_____ _-7 | | Habitat non nécessaire
_---" _-7 | Habitat évité

-

— 2

0.5 0 0.5 1

Kilométres




3. Résultats
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Co-construction d’'une matrice :

1. Remplissage collectif

Choix des services : 32 SE retenus

Agence URBA DREAL LR CEN LR CA 30 NIMES METRO COGard TOTAL

existant apporté existant apporté existant apporté existant apporté existant apporté existant apporté existant apporté
1 Assurer le gycle des nutriments 1 1 1 1 1 5 L]
2 Maintenir ou ameliorer la qualité des sols 1 1 1 1 4 1]
3 Produire de la biomasse 1 1 1 3 o
4 Seéquestrer et stocker du carbone 1 1 2 L]

Detoxifier et décomposer des dechets "chimigques" et

5 organigues 1 1 1 1
] Réguler le climat 1 1 1 1 1 3 2
7| Réguler les aleas naturels (ex: érosion, inondations) 1 1 1 1 1 1 1 1 6 2
B Reguler le cycle de I'eau 1 1 1 1 1 1 1 1 & 2
9 Purifier I'eau 1 1 1 1 1 5 o

W O A O s N B S5 oy
& D\}w@&.\@“ﬁ“&&}&@% %@” d&a@ %6@‘@ @\é”z
_ z{@ E‘& S @%‘gﬁ NG NG N RN 8
Occupation du sol &5a5/& &
Vigne sur sol nu 1 1
Vigne enherbée 112 ¢2
Vigne récemment plantée 1 1
Vigne récemment arrachée
Friche herbacée 21 2| 2
Friche mixte
Friche arbustive
Friche viticole

Jeudi 21/11/2013



Co-construction d’'une matrice

2. Remplissage individuel

Occupation du sol ER LT AU K QQ & 2 °‘(0*°Q,§>Q@b Oﬁq‘é,:@ c,qx%q.\&%&@ 2
Prairie 3| 3|3|l2|0|1|3|3|2|0|lz2|3|0|s|2]0|a|2]0]|3]4
Luzerne (parcelles en légumineuse) 3|3|3|z|po0 |1 3|3|2f0|2|3|0|4f2f0f4f2]0|3]4
Céereale s|l2|3|lzlof{1|2z|z|1]o0]1|2z(0|4]1]0|4|1]0]| 2|2
Arboriculture 1l2)lz2|2fo|1]|3|2|z2|0a|1]|2|1|4e4]2|0]a|3[D]| 3|3
Terre labourée 3lz|s|z|of1|2|z2(1fo|1|2|0|e4|1]O|a|1]0]|2]2
Maraichage 1l2)lz|lzfo|1|3|z]|1]o|1]|2|1|a]3|0]|a|3[D]|3]|2
Canal, riviére 1lz2lolof1|2|3|ae|3|0flo]|3|2|2]1f0]1]|2|ae]|3]3
Bati ofo|lo|ofo|lo|o|lo|J]o|o|o|1|o|lo|o|o|z|2|0]|0O]|2
Boisement 3l2|d4|a|2|2|2|2|0lofjo|z2|3|0|3|]0|1]|2]0|0]:2
Expert 2 DS NS S N NS S A . D . O &R, &
i e.(\ec:,& 0.\4‘\ be@&f*é.%@(z E}\‘Q' :\\d’ é\ed \E? é\?:’ ﬁ,@:‘ ; {“)Q‘Q:zbet éeb@\. s\é, '\,‘i{so"e\é\}'& \.}dc
Occupation du sol AT SETELNMEARAEAIESEAE)

N Y, ot

Prairie 4 4 |4 ) 4| 0| 2| 4| 3] 3| 0] 4] 40] 3 1 1 31 3 1 2| 2

Luzerne (parcelles en légumineuse) e 3|31 |2z2|z|1|0|2(3|]0|3|0(0(4| 10| 3|2
Céréale o|lo| 22| 0 1 0|00} 0| O 1 0|l 4| DO 3 1 1 210

Arboriculture 1 1 2| 3| 0 1 1 0| 0| O 1 1 0] 3 1 o3| 0|j0| 2|0

Terre labourée ojo,o0f(0)0O0O}|O})0O|O}|O|OfO|)O|O|(O]JO|O}|1T]O|O] 1|0
Maraichage il]o|2z|1f0ofl0O0|1|1|O0|O|O0|O|]O|O|O|O|1|O|]0O|] 2|00

Canal, riviere o|o|of0|JOo|O|3|3|2|]0f(0|1|O0|(O]O0O|O]1 110} 0] 1

Bati ojo|(0o0o)ofe|l0|0})0O]O0OjO0O}O0)|O0 1 o002 0]0]|] 3|0

Boisement 4 3| 4|4 04| 3| 2|2|0]| 2] 3|4 1 3| 2 1 2 1 2| 3
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Co-construction d’'une matrice

3. Integration des savoirs

Integration of diverging expert knowledge

Eﬂ?“’{\ & 06@ 2 o
B -}@ ngh@ Y
& E?‘\ oty
B ah '-;P g B
L e e )
& & 38 5E
A o
CLASSIFICATION 2010 VY QT QT
Pature oz | 4om |z | moee | ome | e | g0e| g0s
Prairie a0z | som: | 2o 02 | 402 405 ] 02
Luzerne (parcelles en légumineuse) PO | B0 | T [ 82| 4000 4052 | 4054 [ B0
Céréale o 0| Thes| 0| 0 | Fo Wz
Arboriculture 0% | The | O | 0% | 20| 70X
Terre labourée A0 | s | 02 | 60| PO | 40
Maraichapge o a0 | a0 a0z I
CanaL riviere 0z 2| 0| VO | B TOM '){l:/. (174 a0
Bati o | ez | oo om [ eon| oec | 0% | e | o | soX| rone] 0n] e
Boisement o 7oue | s g | ez | sos\| e | 2o suz@ sz | 702
N
CT 2 CT ]
[m] =] 1} OE 1]
Gk 2 GMaA ]
ME 2 ME 1]
SG 2 SG ]
Auwg 1B Aug 00
Aug 24 Med 20 Med 0.0
Med 20 Yar 08 Yar 00
War 13 I [ M [
I o]
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Traitements :

4. Calcul de I'indice composite et cartographie

V| vignesursolma | 1 o 1 1 o o 1 o o o 5 2 3 s 5
Bos | Bosement s 3 3 4 o 2 3 2 s o s 7 10 3 7
Vigne
Vier | recemment 1 o 1 2 o o 1 o o o 4 . s 6 u  |sowosfll a4
plantee.
Luzeme
Wi | (parcelesen | 3 3 3 2 o 1 2 2 o o 3 . 1 2 15 |sowosfll
legumineusel
arbo 2 2 2 3 o 1 2 2 2 o 3 2 1 2 u_ [soeosll 4
cer 2 2 3 2 o 1 2 2 o o 3 1 s 7 P
Maraich i 2 2 1 o o 2 1 o o 3 1 6 5 v [sowosll 4
a 3 3 3 2 o 1 3 3 o o 1 5 9 ‘ s [romosl
rat 3 3 3 2 o 1 3 3 o o 1 7 12 3 s [romosl @
Farbo. B 3 4 3 o 1 2 3 1 o 1 s s 3 15 |1oeosfll @
Fher 2 2 2 1 o 1 2 3 2 o 1 1 s 4 u  |romosfll @
Labour_| Terrelabowrée | 2 1 o o o o o o o o 1 o 4 3 u | s .
b | rchemte | 3 3 3 2 o i 2 3 1 o o s 3 s 5 | wowes 3
| erchevnicole | 3 3 3 3 o 1 2 3 o o o s 2 s 1 |omss 3
Bw | Galoere | 1 o o o o o 3 3 2 o o 0 10 2 g B
Bati Bt o o o o o o o o 3 o o 3 T 3 PEESA B
Vigne
Var | récemment o 0 o o o o 1 1 o o o 1 o s 2 | wooms ll 3
armachée

Hiérarchisation du territoire pour les Services Ecosystémiques = : Hiérarchisation du territoire pour I'Outarde canepetiére
Niveau d'importance relative IND_SES : Niveau d'Importance relative IND_S

W4 W4

|3
2
[11

H3




4. Travall en cours
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Domaines d’expertises

HARHRKHKX

Développement d'une methode d’analyse des impacts

environnementaux d'un projet d'aménagement

- Proposer une approche complémentaire aux pratiques
actuelles (Etude d’Impact)

Analyse exhaustive
des impacts

Etude d’'impact
approche « ciblée »

Analyse « spectre
large » des impacts

(approche idéaliste) (pratique actuelle) (approche SE)
. 202 2.2.2.2. P APUPKPXPAPNIN P L 52.2.2.2.
0202 2.2.2.2. KIXPLLIEREXEAEX: XAXKXKX KX
202 2.2.2.2. P XPXPUPKPAPNIN P L2 L 0. 2.2.2.
XXRXKKX . /xxx%xxxx
4 v )
\ M 5252 2 52 R R R 52 |
INOND € OHPXD &)X « Etude d'impact
) & OXOXD & & 9X¢ _sp(_act,reelgrg| »
LXOXD & X0 & &)X via intégration de
/ %%xx%x%% certains SE
> & & OXP & SXP <

-~

M

T

&)
280
259
£E-
GHE
o
Sz




Développement d'un indice SE composite

» Pourquoi construire un indice SE composite ?

» Etudier d’'une fagon quantitative 'ensemble des services
» Comparer les differents ‘bouquets’ de services
* Permettre un processus d’intégration géneralisable/automatisable

- Eviter “la necessicité” de réaliser une analyse co(t/bénefice
economique

ip=titareton
- Sustainable
\ Futures
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5. Perspectives
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Complémentarité des approches cartographiques

Terrestrial systems Human well-being

Biophysical structure
or process

Function

Service

Benefit
(Economic value,
Social/community

value)

Beneficiary

PRESSURES
(water pollution, land use change)

AN NN AN AN SN AN A RS AEEEEEENERRERREREREEER,

Scientific assessment (measurement, modelling of bio-
physical phenomena)

Stakeholder participation and

deliberation

*anmnnmnnns?

qmEEEEEEEEE

0

% E NN SR E R R AR AN R R RN AR REE AN RN NEGREERREREAREEEEEIREEEEEREEEE -----------1------------J---------------------------------------------------

~ | e ’
.‘."- —.l--"‘.
Adapted from: Plant, R., Prior, T., 2014, in press. International |

Journal of River Basin Management Xx, XX-Xx. i
Land planning process
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Complémentarité des approches cartographiques

Terrestrial systems Human well-being

Biophysical structure

or process

Function \

scientl

Service

Benefit
(Economic value,
Social/community

value)

Beneficiary
PRF>sSURES

L. er pollution, land use change)

AN NN AN AN SN AN A RS AEEEEEENERRERREREREEER,

Scientific assessment (measurement, modelling of bio-
physical phenomena)

Stakeholder participation and

deliberation

*anmnnmnnns?

qmEEEEEEEEE

0

% E NN SR E R R AR AN R R RN AR REE AN RN NEGREERREREAREEEEEIREEEEEREEEE ---------“1""""-"-J-u-u"--"uuu"“"""u-u-u-"u-uuu"-

~ I //,
.‘."- —.l--"‘.
Adapted from: Plant, R., Prior, T., 2014, in press. International |

Journal of River Basin Management Xx, XX-Xx. i
Land planning process

Jeudi 21/11/2013




Complémentarité des approches cartographiques

Terrestrial systems Human well-being

Biophysical structure

or process

scientl

Bengfit
(Economig value,
Social/conmunity

valyg)

Beneficiary
FRFsSURES

- ter Lollution, land use change)

SR AR A NN RIS NEAESEESANERAEENSAEEAEESEEEmEEEEEEEEEEEES AN NN AN AN SN AN A RS AEEEEEENERRERREREREEER,
+

Scientific assessment (measurement, modelling of bio-
physical phenomena)

Stakeholder participation and

deliberation

*anmnnmnnns?

qmEEEEEEEEE

0

% E NN SR E R R AR AN R R RN AR REE AN RN NEGREERREREAREEEEEIREEEEEREEEE ---------“1""""-"-J-u-u"--"uuu"“"""u-u-u-"u-uuu"-

~ I s’

4
..."- -.l.-"‘.
Adapted from: Plant, R., Prior, T., 2014, in press. International |

Journal of River Basin Management Xx, XX-Xx. i
Land planning process
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Complémentarité des approches cartographiques

Terrestrial systems Human well-being

Biophysical structure

or process

scientl

Service

FRFsSURES
- ter Lollution, land use change)

SR AR A NN RIS NEAESEESANERAEENSAEEAEESEEEmEEEEEEEEEEEES
+

Scientific assessment (measurement, modelling of bio- Stakeholder participation and

physical phenomena) ) deliberation
[
'uuu-"uu--uu-"u--u"-u-uuu""-"u-u-“--u"u“u"uu""---u‘\“"--"--“1-"“"""-Ju"u"--"uu
\\\ | ,/I
\""-._L-"
Adapted from: Plant, R., Prior, T., 2014, in press. International |
Journal of River Basin Management Xx, XX-XX.

tanmnnmnnns?

qmEEEEEEEEE

Land planning process
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Concept SE : quelle utilité dans le contexte des

d'impacts ?

» Pour les acteurs du territoire:
» appreciation of the totality of services provided by ecosystems
* exprimeé en termes positifs

» improved understanding of their own and other people’s
reasoning about their interactions with the territoire (a dire
d’'expert; a dire d’acteur)

> Pour la communauté scientifique:

« Improved understanding of how the ES concept can be used as a
tool to support participatory planning

» Improved understanding of how stakeholder and expert
knowledge can be integrated with science-bases ES mapping
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Concept SE — utilisable ?

» Transpositions opérationnelles envisageables

« E.g. étude de cas Nimes::
» Intégration dans le processus d'étude d'impact
* dynamic monitoring of impacts model
 E.g. étude de cas Thau :

* Observatoire pour le suivi du contract de gestion (SCOT, SAGE,
Natura2000)
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Merci de votre attention

Contacts

Roelof Plant

Hosted Research Fellow, Irstea, Centre de
Montpellier, FRANCE

Research Director, Institute for Sustainable
Futures, University of Technology, Sydney,
AUSTRALIA

roel.plant@teledetection.fr

KNOBIMAP project blog :
knobimap.blogspot.fr

Pierre-André Pissard

UMR TETIS, Irstea, Centre de Montpellier,
FRANCE

Géographe, Responsable scientifique projet
IMPACT
pierre-andre.pissard@teledetection.fr

IMPACT website :
impact.teledetection.fr

Jeudi 21/11/2013 Journée d'échanges DREAL-LR

ICOIEER | UNVERSITY OF 34
- Sustainable.  W¥| Y Sy
\, Hirch R TECHNOLOGY SYDNEY



